Najvyssi sud 6 Obdo 27/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: G., a.s., P.X., B., ICO: X., zast. JUDr. A.G., advokatom so sidlom:
AK S. ul. ¢ X., B. proti Zzalovanému: P..s.r.o., ul. M. ¢.X., M., ICO: X., zast. Mgr. P.P.,
advokatom so sidlom N.X., M., o zaplatenie 296 487,-- Sk s prisl., vedenej na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 18 Cb 114/05, na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Ziline zo 7. januara 2008, ¢. k. 13 Cob 442/2007-186, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sadu v Ziline zo 7. januara 2008, ¢. k. 13 Cob 442/2007-186 sa

zruSuje avecsa vracia tomuto na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny stid v Martine rozsudkom z 18. januéara 2007, €. k. 18 Cb 114/05-147 konanie
v Casti o zaplatenie sumy 1 938,30,-- Sk zastavil a zalovanému uloZzil povinnost' zaplatit’
zalobcovi sumu 111 384,-- Sk spolu so zmluvnou pokutou vo vyske 0,05% denne zo sumy
37 128,-- Sk od 23. aprila 2004 do zaplatenia, zo sumy 37 128,-- Sk od 26. oktobra 2004
do zaplatenia a zo sumy 37 128,-- Sk od 20. novembra 2004 do zaplatenia. Vo zvySku zalobu

zamietol aulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit Zzalovanému trovy konania vo vyske
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13 357,-- Sk ana ucet sudu prvého stupnnia doplatok sudneho poplatku zo zaloby vo vyske
8 115,-- Sk. Zalovanému prvostupiiovy std uloZil zaplatit’ na u¢et sudu I. stupiia poplatok za
odpor vo vyske 8 115,-- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca, o ktorom Krajsky sud v Ziline ako
sud odvolaci rozhodol uznesenim zo 7. januara 2008, ¢. k. 13 Cob/442/2007-186 tak, ze jeho
odvolanie odmietol a zalovanému nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze odvolanie podané zalobcom je podané oneskorene. Napadnuty rozsudok
bol pravnemu zéstupcovi Zalobcu doruc¢eny nahradne 26. marca 2007 (§ 47 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 49 ods. 1 O.s.p.).

Postova zasielka bola ulozend na poSte dina 22. marca 2007. KedZze treti den
od uloZenia zasielky, t. j. 25. marca 2007, pripadol na nedeln, zésielka sa povazuje za
dorucent v najblizsi pracovny den, t. j. 26 marca 2007 (pondelok).

Dnom 27. marcom 2007 zacala plynat zalobcovi 15 diova lehota na podanie
odvolania. Zalobca podal odvolanie 11. aprila 2007, t. j. po uplynuti 15 diiovej odvolacej
lehoty. Preto odvolaci sud odvolanie zalobcu odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca a navrhol, aby dovolaci sud uznesenie
Krajského sudu v Ziline zo 7. januara 2008, ¢. k. 13 Cob/442/2007 zrusil a vec mu vratil na
d’alSie konanie z tychto dovodov:

Rozhodnutim odvolacieho sidu bola Gc¢astnikovi konania odiata moznost’ konat’ pred
sudom (§ 237 pism. f) O.s.p.), ked’ odvolaci sud s poukazom na ust. § 47 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s ust. § 49 ods. 1 O.s.p. mal za to, Ze rozsudok sudu prvého stupiia bol pravnemu
zastupcovi zalobcu nahradne doruceny 26. marca 2007, apreto mu lehota na podanie
odvolania zacala plynut’ dila 27. marca 2007, pricom poslednym dilom na podanie odvolania
bol deii 10. aprila 2007 (utorok).

Dovolatel ma za to, ze neboli splnené podmienky pre nahradné dorucovanie
pisomnosti pravnemu zastupcovi zalobcu, ked’ze tento sa v mieste doruCovania nezdrziaval,
kedZze sidlo advokéatskej kancelarie bolo vrozhodnom case na novej adrese, ato na
T. ¢. X., B. Toto nové sidlo bolo uvedené aj v zdhlavi procesného navrhu pravneho zastupcu
zalobcu zo 7. decembra 2006, ktorym zobral ¢iastocne zalobu spét’.

K zmene sidla AK JUDr. A.G. doslo v mesiaci oktober 2006. Slovenska posta

neumoziuje doposielanie zasielok adresovanych doporucene - do vlastnych ruk.
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Pravny zastupca sa v rozhodnom ¢ase ani nezdrziaval na uzemi Slovenskej republiky,
ani na novej adrese, nakol’ko bol od 17. marca 2007 do 25. marca 2007 v zahrani¢i na
dovolenke v Taliansku, Co vie nalezite dokazat’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas, preskumal napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a dospel
k zaveru, ze zalobcovi bola v odvolacom konani nespravnym postupom sudu odnatd moznost’
konat’ pred sudom ( §237 pism. f) O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred suidom v zmysle ust. § 237 pism. f) O.s.p. sa rozumie
taky postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizovat’ procesné prava, ktoré mu
Obciansky sudny poriadok déava. O takyto pripad ide ivtedy, ked sud neprejednal vec
z dovodu oneskorene podaného odvolania ucastnika konania, pricom neboli splnené procesné
podmienky pre takyto postup sudu.

Podla ust. § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do
vlastnych rik zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, doruCovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride doruit znova v denl ahodinu uvedeni
v ozndmeni. Ak ma Ucastnik zdstupcu s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa
pisomnost’ len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 O.s.p.).

Pisomnosti ur¢ené advokatovi sa mézu doruCovat’ tiez advokatskym koncipientom
a inym pracovnikom, ktori s u advokéta pracovne Cinni a povereni ich prijimanim zésielok
(§ 48 ods. 4 O.s.p.).

Pravny  zéstupca  zalobcu  (pdvodného) G, s.r.o.,, L. ¢. X,
B. - advokat JUDr. A.G. v splnomocneni z 9. maja 2005 uviedol ako sidlo AK S. ul ¢. X., B.
(¢. 1. 19).

Podanim zo 7. decembra 2006 (€. 1. 131) pravny zastupca JUDr. A.G. navrhol zmenu
zaloby v Casti zalobcu z dovodu, ze 6. februara 2006 doslo k zluceniu Zzalobcu s inymi
spolo¢nostami, nasledkom ¢oho doslo k zaniku spolo¢nosti G., s.r.o. Pravnym nastupcom je
spolo¢nost’ G., a.s., B. Ktomuto podaniu doloZil splnomocnenie z 1. marca 2006 od
spolocnosti G., a.s. (€. I. 131). Pravny zastupca JUDr. A.G. ako sidlo ma uvedent adresu: AK
- T. ¢X.,, B. na podani zo 7. decembra 2006 (¢. 1. 131) ako ina plnomocenstve
(¢. 1. 132).

Tato skutocnost’ unikla stdu prvého stupnia, ked’ rozsudok z 18. janudra 2007
zasielany prvostupiiovym sudom 16. marca 2007 zasielal pravnemu zastupcovi Zalobcu na

adresu: S. ul. ¢. X., B.
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Rovnako tuto skuto¢nost’ opomenul odvolaci sud, a to napriek pripisu, ktorym vratil
vec sudu prvého stupiia (€. 1. 167), priCom odvolaci sid poukazal na plnt moc pravneho
zastupcu Zalobcu na €. 1. 132.

Dovolaci sud poukazuje i na opravné uznesenie sudu prvého stupiia z 25. jula 2007,
¢. k. 18 Cb 114/2005-173, ktory v zahlavi tohto uznesenia uviedol sidlo pravneho zastupcu
zalobcu JUDr. A.G. na T.X. vB., ale opidtovne zasielal toto rozhodnutie pradvnemu
zastupcovi Zalobcu na adresu: S. ul. ¢. X., B.

Z vys$ie uvedeného teda vyplyva, ze v predmetnej veci odvolaci sud aplikoval ust.
§ 47 ods. 2 O.s.p. vspojeni sust. § 49 ods. 1 O.s.p. pri doru¢ovani rozsudku sudu prvého
stupiia pravnemu zastupcovi zalobcu, priCom nebola pre takyto postup splnena zékladna
podmienka - t. j. Ze sa adresat pisomnosti v mieste dorucenia zdrzuje. Dovolatel’ preukazal, ze
v mieste dorucovania na S. ¢. X. v B. sa nezdrziaval, ked’Ze pred rozhodnutim sidu prvého
stupiia sa jeho advokatska kancelaria z tohto sidla odstahovala.

Dovolaci sud preto napadnuté uznesenie odvolacieho sidu podla ust. § 243b ods. 1
O.s.p. zrusil, ked’Ze je postihnuté vadou uvedenou v ust. § 237 pism. f) O.s.p. a vec vratil

Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. septembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



