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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. P. S., advokat, P.
X., T., spravca konkurznej podstaty Gpadcu Z., ICO: X. P., Bratislava proti Zalovanému
v 1. rade: Z. ICO: X., P., Bratislava a zalovanému v 2. rade: T. s. r. 0., M. X., Banska
Bystrica, ICO: X., zast. JUDr. L. H., advokatom, V., Bratislava, o ur&enie neplatnosti
pravneho ukonu Z. anisledne suhlasu dlznika s exekuciou a vykonatelnostou notarskej
zapisnice ¢. N 130/2001 a Nz 116/2001 zo dna 29. 05. 2001, o navrhu
zalovaného v 2. rade na preruSenie konania, na odvolanie Zalovaného v 2. rade proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo diia 17. septembra 2008 ¢. k. 11 Cbi 8/2004 -132
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia

17. septembra 2008 €. k. 11 Cbi 8/2004 -132 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim navrh na prerusenie konania

zamietol.

Podl'a odovodnenia uznesenia zalovany v 2. rade na pojednavani dia 17. 09. 2008
navrhol sudu, aby konanie v predmetnej pravnej veci prerusil. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
vo veci pravoplatne skoncenej na Okresnom stide v Bratislave V pod sp. zn. 1 C 184/04, ktora
s predmetom prejednavanej veci sivisi, podal na Ustavny sad SR tistavnu staznost’, ktorou sa

domaha ochrany svojho postavenia v uvedenom konani.
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Sud vzhl'adom na to, Ze dovod pre ktory ziada zalovany v 2. rade konanie prerusit’, nie
je obligatornym ani fakultativnym dévodom na preruSenie konania v zmysle § 109 O.s.p.,

rozhodol tak, Ze ndvrh na prerusenie konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie zalovany a navrhol ho bud’ zrusit’ a vec vratit

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie alebo zmenit’ a ndvrhu vyhoviet.

Uvadza, Ze v konani na Okresnom stde Bratislava V sa rozhodovalo o veci, ktora je
takmer totozna s vecou sp. zn. 11 Cbi 8/2004 a ma vyznam pre rozhodnutie v konani na
prislusnom krajskom stide. Samotny krajsky sud vydal dna 13. 05. 2004 uznesenie €. k.
11 Cbi 8/2004-56, ktorym prislusné konanie prerusil az do pravoplatnosti skon€enia sporu na
okresnom sude (vtedy esSte na krajskom stide, no podl'a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR bol

prislusnym stdom okresny sud).

Kedze nasledkom nalezu ustavného sudu, ktorym by sa rozhodlo, Ze ustavné pravo
zalovaného v 2. rade na sidnu ochranu v konani pred okresnym sudom bolo porusené, by
bolo zrusenie rozhodnuti sudov, ¢ize i rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V sp.zn.11 C
184/2004 vo vztahu k prebiehajuicemu konaniu, kde sud uz raz prerusil konanie z dévodu
vyrieSenia predbeZznej otazky, by opdtovné konanie na Okresnom sude Bratislava

V spochybnovalo jednu zo skutoc¢nosti, na zaklade ktorej rozhoduje konajuci sud.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. adospel k zaveru, Zze mu

nemozno vyhoviet

Zalovany v 2. rade napadol predmetnym odvolanim uznesenie sudu 1. stupiia, ktorym
tento zamietol jeho navrh na preruSenie konania zacatého na navrh na urcenie neplatnosti
pravneho tkonu, ktory podal spravca konkurznej podstaty tipadcu Z. Bratislava dna 02. 05.
2003, teda pred viac ako 5 rokmi.

Zalovany v 2. rade pristapil do konania na zaklade jeho Ziadosti zo dita 16. 04. 2004
o pribratie do konania vzmysle § 94 ods. 2 O. s. p. ako vedlajsi ucastnik uznesenim

Krajského stidu v Bratislave zo diia 13. 05. 2004 ¢.k. 11 Cbi 8/04 -54.

Na jeho navrh sud uznesenim zo dna 13. 05. 2004 ¢.k. 11 Cbi 8/04-56 konanie

prerusil s odovodnenim, ze na Krajskom sude v Bratislave prebieha totozné konanie pod sp.
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zn.10 Cbi 34/2003, v ktorom sa zalobca v predmetnom spore domdaha neplatnosti pravneho
ukonu uznania dlhu zo dna 10. 01. 2001, ktorym S. uznal dlh voci T. s.r.o. Banska Bystrica vo

vyske 40 000 000 Sk.

Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna 02. 03. 2005 ¢.k. 11 Cbi 8/04-71 pripustil,

aby T. s.r.o. pristapil do konania ako zalovany v 2. rade.

Ked’Ze konajuci Krajsky sud v Bratislave rozhodol rozsudkom ¢. k. 10 Cbi 34/2003-
38 zo dna 23. 02. 2004, ktory Najvyssi sid SR uznesenim sp. zn. 4 Obo 116/2004 zo dina
31. 08. 2004 zrusil a vec bola nasledne postupend Okresnému sudu v Bratislave, tento sud
zalobe vyhovel rozsudkom zo dna 16. 10. 2006 ¢. k. 11 C 184/04-168. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie T. s. . 0. zo svojho postavenia vedl'ajSieho i¢astnika, ktoré Krajsky
sud v Bratislave uznesenim zo dia 17. 05. 2007 sp. zn. 9 Co 546/2006 odmietol a nasledne
podané odvolanie a dovolanie proti tomuto uzneseniu odmietol Najvyssi sud SR uznesenim

zo diia 26.10. 2007.

Kedze sa tymto rozhodnutim Najvyssi sid SR Zalobe vyhovujtci rozsudok Okresného
sudu v Bratislave stal pravoplatnym, na pojednavani na Krajskom sude v Bratislave vo veci
sp. zn. 11 Cbi 8/2004 Zalobca navrhol pokracovat’ v preruSenom konani a Zalovany v 2. rade
stidu oznamil, Zze dorugil na Ustavny siid SR podanie, v ktorom sa doméha pravnej ochrany
svojho postavenia v konani ako aj pripustnosti Zaloby, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté

v konani na Okresnom stide Bratislava V sp. zn. 11C 184/2004 a navrhol prerusenie konania.

Vo veci samej namietol nedostatok nalichavého pravneho zdujmu na urceni na strane

zalobcu.

Krajsky sud v Bratislave navrh na prerusenie konania zamietol napadnutym uznesenim
zo dia 17. 09. 2008 s odovodnenim, ze zalovanym v 2. rade uvadzany dovod na prerusenie
konania nie je obligatornym ani fakultativnym dovodom na preruSenie konania v zmysle

§ 109 O. s. p.

Odvolaci sid sa snapadnutym vyrokom sudu 1. stupna ijeho odovodnenim plne
stotoznil. Odovodnenie je sice kratke, ale presné a vystizné a vzhl'adom na skutoCnost, ze
zalovany v 2. rade je zastipeny advokitom do podrobnosti zrozumitel'né. Prirovnanie
skutkovej a pravnej situdcie v Case, ked” Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dna

13. 05. 2004 ¢. k. 11 Cbi 8/04-56 prerusil konanie pre litispendenciu veci sp. zn. 10 Cbi
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34/2003 (11 C 184/04) situacii, v case podania nového navrhu na prerusenie konania akoby
i8lo o rovnaku situaciu je nenalezité a nedévodné, pretoze vec vedena na Okresnom sude v
Bratislave pod sp.zn. 11 C 184/04 (povodne 34/2003) nebola v Case prerusenia skoncena,
v sucasnosti je zalobe vyhovejlci rozsudok pravoplatny a Zalovany v 2. rade sa podanim na
Ustavny sud SR podla odvolania domaha jeho vyroku, e konanim pred Okresnym stidom

Bratislava bolo poruSené jeho pravo na siidnu ochranu.
Podl'a § 109 ods. 1 O.s.p. sud konanie prerusi, ak

a/ ucastnik stratil sposobilost konat pre sidom anie je zastipeny zastupcom

s plnomocenstvom pre celé konanie,

b/ rozhodnutie zavisi od otazky, ktori nie je vtomto konani opravneny riesit.
Rovnako postupuje, ak tu pred rozhodnutim vo veci dospel k zéveru, ze vSeobecne zavizny
pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s tstavou, zakonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v tom pripade postupi navrh ustavnému sudu

na zaujatie stanoviska.

¢/ rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Europskych spolocenstiev o rozhodnutie

o predbeznej otazke podl'a medzindrodnej zmluvy.
2/ Pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia méze konanie prerusit’, ak

a/ sa ucCastnik nemoze konania zcCastnit’ pre prekazku trvalej povahy alebo preto, ze

jeho pobyt nie je znamy,
b/ zakonny zéastupca Ucastnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat’ pred sudom,

¢/ prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie

sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Sud 1. stupnia usudil, ze ziaden obligatérny ani fakultativny dovod prerusenia nie je

dany.

Zalovany v 2. rade v odvolani oprel dovodnost’ svojho ndvrhu na prerusenie konania

oust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. atvrdi, Ze v kladnom pripade rieSenia jeho staznosti na
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Ustavnom sude SR bude nariadené opiatovné konanie na Okresnom stide Bratislava, nasledne

na Krajskom sude Bratislava a nevylucil podanie mimoriadneho opravného prostriedku.

V zmysle uvedeného § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., je na pripadné prerusenie konania,
ktoré je vzdy na volnej, zdkonom vymedzenej ivahe sudu, podl'a tohto ustanovenia potrebné
bud’ prebiehajice konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie

stdu alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, ze sud na takéto konanie podnet nedal,
zalovany v 2. rade ani v odvolani nepreukazal, ze prebicha konanie, v ktorom sa riesi otazka,
ktord moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sidu odvolacieho sudu nie je priebeh takéhoto
konania znamy, a preto sud 1. stupiia spravne usudil, Ze na preruSenie konania nie je dany
obligatérny ani fakultativny dovod. Odvolaci sud nezistil ni¢, pre¢o by mal tsudok sudu

1. stupiia zmenit'.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. oktobra 2008
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



