Najvyssi sud 4M Obdo 3/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L. S. M. H., s. r. o.
v likvidacii, so sidlom: M., ICO: X., zast. advokatkou Mgr. G. H., so sidlom: M. proti
zalovanej: L. F., bytom: L., zast. Advokatska kancelaria JUDr. K., JUDr. V., s. r 0.,
so sidlom: D., ICO: X., o zaplatenie 39 832,70 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
stde Martin pod sp. zn. 18Cb 138/2005, na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu Martin z5. maja 2010, ¢. k.
18Cb 138/2005-634 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline z 22. juna 2011, &. k.
13Cob/336/2010-784, 13Cob/337/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Okresného stidu Martin z 5. maja 2010,
¢ k. 18Cb 138/2005-634 a rozsudok Krajského sudu v Ziline z22. juna 2011, ¢&. k.
13Coh/336/2010-784, 13Cob/337/2010 v napadnutej ¢asti zrusSuje avec vracia

Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Martin ako sad prvého stupna, rozsudkom zo dna 05. 05. 2010, ¢. k.
18Cb 138/2005-634 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 39 832,70 eur spolu
s tirokom z omeskania vo vyske 6% roéne za obdobie od 05. 09. 2005 do zaplatenia, a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sti¢asne rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit’
zalobcovi trovy konania vo vySke 12 038,01 eur, rovnako do troch dni od pravoplatnosti

rozsudku.

Okresny sid v odovodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca si podanou zalobou uplatnil
narok na zaplatenie sumy 39 832,70 eur spolu s Gtrokom z omeskania vo vyske 6% ro¢ne

odo dna 05. 09. 2005 do zaplatenia z titulu kupno-predajnej zmluvy, predmetom ktorej boli
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nehnutelnosti, a to stavba so sup. ¢. X. postavend na pozemku parc. KN X. k. 0. M., zapisana
na LV ¢. X. apozemok parc. ¢. X. 0 vymere 70 m® - zastavana plocha v k. u. M., zapisana
na LV ¢. X., geometricky plan ¢. X. a novovytvorena parcela ¢. KN X. — lesny pozemok
0 vymere 237 m’ vytvorena z povodnej parcely &. X., diia 15. 01. 2004, geometricky plan ¢&.
X. zapisand na LV ¢. X. Okresny sud Martin rozsudkom zo dna 13. 05. 2009, ¢. k.
18 Cb/138/2005-514 Zalobu v celom zamietol, a to v spojeni s opravnym uznesenim zo dia
05. 06. 2009, ktorym opravil zahlavie rozsudku tak, ze doplnil meno a priezvisko pravneho
zastupcu Zalobcu. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sad v Ziline ako sid odvolaci, uznesenim
zo dna 21. 01. 2010, sp. zn. 13Cob/200/2009 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie
konanie s tym, Ze bude ulohou stdu prvého stupnia po zhodnoteni datumu uzavretia kupno-
predajnej zmluvy, vzniku zavazku z tejto zmluvy a vyhodnoteni postavenia p. V. F. kK datumu
ustaleného zapocitania 15. 01. 2004 (¢i mal postavenie dlznika z uzavretej zmluvy),
vyhodnotit’ zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 15. 09. 2004, Oznamenie 0 postupeni
pohladavky a jednostranny zapocet, ktory sa vztahoval k zmluve 0 postipeni pohladavok
zo dna 15. 09. 2004.

Prvostupiiovy sud po doplneni dokazovania v intencidch rozhodnutia odvolacieho
sudu mal za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanou bola platne uzatvorend kupna
zmluva v zmysle § 588 a nasl. Obchodného zakonnika (d’alej len Obch. zak.). Uzatvorenie
kipnej zmluvy, predmet kiipnej zmluvy, ani dohodnuta cena za predmet kupnej zmluvy
medzi ucastnikmi konania neboli sporné, spornou bola otazka thrady kupnej ceny zalovanou
ako kupujlcou, teda otazka, ¢i z uzavretej kipnej zmluvy doslo k zéniku zavazku Zalovane;j.
Sad prvého stupiia, vychadzajuc zpravneho nazoru krajského stdu, vyhodnotil, zZe
K uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo dna 12. 02. 2004, kedy doslo k naplneniu zakonom
predpisanej pisomnej formy pre tento pravny ukon v zmysle § 46 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len OZ), ktort pre platnost’ vyZzaduje § 40 ods. 1 OZ (t. j. diiom podpisania
zmluvy druhym z konatelov predavajuceho, p. M. H.). Sohladom na ustdlenie datumu
vzniku kupnej zmluvy sid potom ustalil aj datum vzniku povinnosti zalovanej z platne
uzavretej kupnej zmluvy zaplatit' Zalobcovi ako preddvajicemu kupnu cenu za predmet
kapnej zmluvy, ktorym je den 12. 02. 2004. Postavenie manzela zalovanej, p. V. F. ako
dlznika vo vztahu k zalobcovi k datumu 15. 01. 2004, preukazané nebolo a jeho statusové
postavenie ako dlznika vo vzt'ahu k Zalobcovi z kiipnej zmluvy nebolo preukazané ani ku diu

12. 02. 2004. Sporovymi stranami neboli produkované ziadne ddkazy, ktorymi by bolo
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preukazané statusové postavenie p. V. F. ako dlZnika vo vztahu k Zzalobcovi z uzavretej
kapnej zmluvy. Sud prvého stupna, stotoznujic Sa S pravnym nazorom Krajského sudu
v Ziline, Ze zapo¢itanim zanikaji pohl'adavky vzajomné, a to dlznika a veritel’a, mal za to, Ze
ku diu 15. 01. 2004 nemohlo ddjst’ k zdniku pohl'adavky Zalobcu proti zalovanej z kipnej
zmluvy zapocitanim pohladdvok p. V. F. spohladavkou Zalobcu zklpne; zmluvy.
Pohl'adavka vznikla Zalobcovi z kiipnej zmluvy az dna 12. 02. 2004, dna 15. 01. 2004 este
neexistovala. Po vzniku kapnej zmluvy, veritelom zo zmluvy bol Zalobca a dlZznikom bola
zalovand. Ked’ze p. V. F. nemal postavenie dlznika z kupnej zmluvy, nedoSlo k zéniku
pohladavky zalobcu vo vzt'ahu k zalovanej titulom jeho ndroku na zaplatenie kupnej ceny
za predmet kupnej zmluvy zapocitanim pohladavky p. V. F., ktordt mal voci zZalobcovi,
potvrdenu zalobcom v liste zo dina 12. 01. 2004 vo vyske 993 125,40 Sk, s pohl'adavkou
zalobcu z kupnej zmluvy proti Zalovanej. V Konani neboli produkované ani dokazy
na preukdzanie trojstrannej dohody o zapocitani, v ktorej by okrem zalobcu a Zalovanej

vystupoval aj p. V. F.

Vo vztahu k platbe prijatej zalobcom na jeho ucet od p. F. dina 15. 01. 2004
vo vySke 206 875,-- Sk, sud prvého stupna s ohladom na vysloveny zaver, Ze ku vzniku
zaviazku zalovanej z kapnej zmluvy (zaplatit' zalobcovi kupnu cenu), tento vznikol dna
12. 02. 2004, nevyhodnotil tito platbu prijatd zalobcom od p. F. cez ust. § 534 OZ, ato gj
s ohl'adom na pravny zaver krajského stdu, ze platba 206 875,-- Sk zo strany p. F. by mohla
byt platbou cez ust. § 534 OZ. Za situacie, kedy zalovana stidu neprodukovala dokazy
na preukazanie dohody s p. F. v zmysle § 534 OZ, sud reSpektujuc pravny nazor, vysloveny
odvolacim sudom, nemohol bez d’alSiecho vyhodnotit’ predmetnt platbu ako platbu cez ust.
§ 534 OZ. Vzhl'adom na uvedené mal prvostupiiovy sud za to, ze zavidzok zalovanej proti

zalobcovi z kupnej zmluvy nezanikol ani v rozsahu 206 875,-- Sk.

Vo vztahu k oznameniu o postipeni pohladavky, mal prvostupiiovy sud z knihy
odoslanej poSty za preukazané, ze toto ozndmenie malo byt zalobcovi zaslané dna
23. 12. 2004. Tento listinny dokaz podla nazoru sudu preukazuje len ti skutocnost, ze
Vv knihe odoslanej posty spolo¢nosti P. R., S. I. 0., bola diia 23. 12. 2004 zapisana skuto¢nost’,
7e pre L., s. r. 0. Z., sa zapisuje na odoslanie listina s obsahom: ,,0znamenie 0 postipeni
pohladavky*. Samotny zapis vSak nepreukazuje, ¢i tato listina bola zalobcovi skutocne aj

odosland, nepreukazuje ani jej doruCenie zalobcovi, ani to, ze bola na odoslanie podana
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na poSte. Na zaklade uvedeného mal potom sud za to, Ze tento prejav vole postupcu, p. V. F.
- oznadmenie o postupeni jeho pohladavky proti Zalobcovi za zalovanu, sa nedostal ani
do sféry dispozicie zalobcu aze adresat tejto pisomnosti, t. j. Zalobca, nemal moznost’
oboznamit’ sa s obsahom tohto prejavu. Predmetné oznamenie o postipeni pohl'adavky bolo
dorucené spolu so zmluvou o postipeni pohladdvky v ramci suadneho konania zo strany
zalovanej - postupnikom. Vzhladom na ust. § 526 ods. 1 OZ, zktorého vyplyva, Ze
postupenie pohl'adavky ozndmi dlznikovi bud’ postupca alebo postupnik, ako aj skutocnost’,
ze k doruceniu oznamenia o postupeni pohl'adavky doslo v rdmci sudneho konania zalovanou
ako postupnikom, bolo namieste preukazat postipenie pohladavky zmluvou o postipeni
pohladavky. K tejto zmluve, uzatvorenej medzi Zalovanou ako postupnikom a p. V. F. ako
postupcom, ktorou bola postupovand pohl'addvka postupcu na postupnika vo vyske 43 753,68
eur (1318 123,40 Sk), sad uviedol, ze pohladavka postupcu bola identifikovana len jej
vyskou, nijako inak individualizovana nebola. Sud vyslovil nazor, Ze pre platnost’ zmluvy
0 postupeni pohl'adavky chybal zdkonny predpoklad pre jej platnost, a to urcitost’ pravneho
ukonu v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Zo zmluvy nebolo mozné ur¢€it’, ktord konkrétna pohl'adavka
postupcu voci dlznikovi sa postupuje na postupnika a z akého pravneho titulu. Std poukazal
na § 37 ods. 1 OZ a zmluvu o postipeni pohladavky vyhodnotil ako absolutne neplatny
pravny ukon pre absenciu uréitosti a zrozumitel'nosti. Uviedol, Ze pokial’ z neplatnej zmluvy
0 postupeni pohladavky nevznikli prava a povinnosti, ktoré zakon s takymto ukonom spaja,
nemohli nastat’ ani pravne ucinky zapocitania (zanik zaviazkov), pretoze neboli splnené vsetky
predpoklady pre zapocitanie, ktoré vyzaduje ust. § 580 OZ. Nebol preto naplneny predpoklad
vzajomnosti pohl'adavok, o ktory ide v pripade, ak dve osoby st si navzajom voci sebe
stCasne veritelom aj dlZznikom. Na zaklade uvedeného sud prvého stupnia uzavrel, Ze zalovana

vo vztahu k zalobcovi nebola veritelom, pretoze nevlastnila vo¢i nemu ziadnu pohl'adavku.

Pre Gplnost’ prvostupiiovy sud aj vo vztahu k jednostrannému zapoétu zalovanej, ktory
sa vztahuje k zmluve o postapeni pohladavok, uviedol, Ze ide 0 absolutne neplatny pravny
ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre absenciu urcitosti a zrozumitel'nosti tohto pravneho tkonu.
Tato neplatnost’ vyhodnotil tak vo vztahu k listu zalovanej zo dna 04. 02. 2005 (¢. 1. 82),
ktory by svojim obsahom mohol byt zapocCitacim tkonom podla § 580 OZ, tak

vo vztahu k nedatovanému listu oznacenému ako jednostranny zapocet (€. 1. 84).

Vzhl'adom na vsetky vysSie uvedené skutoCnosti, mal sud prvého stupnia ku diu
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rozhodovania za preukazané, ze zaviazok zalovanej z klpnej zmluvy, ktorti uzatvorila
so zalobcom, nezanikol. Sud preto zaviazal zalovani na zaplatenie kipnej ceny, ktora bola
dohodnuta pri podpise zmluvy, vtom ¢ase platnej mene vo vyske 1200 000,-- Sk
(po prepocte 39 832,70 eur). Sucasne poukazal na ust. § 563 Obch. zak. a uviedol, ze v kupne;j
zmluve c¢as plnenia dohodnuty nebol, preto Zalovand bola povinnd splnit’ svoj zavidzok
po tom, Co zalobca o plnenie podl'a kupnej zmluvy zalovanu poziadal. Bolo nesporné, ze
zalobca vyzval Zalovanli na plnenie z kiipnej zmluvy listom zo dia 17. 08. 2005, pricom
dorugenie tejto vyzvy nebolo v konani rozporované. Urok z omeskania priznal std Zalobcovi
podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z. z.. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len O. s. p.) a zalobcovi ako Gspesnému ucastnikovi konania priznal nahradu trov konania

vo vyske 12 038,01 eur.

Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci rozsudkom zo dia
22. 06. 2011, ¢. k. 13Cob/336/2010-784, 13Cob/337/2010, po prejednani veci podla § 212
ods. 1 O.s.p.a§ 214 ods. 2 O. s. p., rozsudok sudu prvého stupiia zo dia 05. 05. 2010, €. k.
18Cb 138/2005-634, podl'a § 219 ods. 1, ods. 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Sticasne
potvrdil aj uznesenie prvostupiiového sudu zo dna 24. 08. 2010, ¢. k. 18Cb 138/2005-67,
ktorym tento rozhodol o nepriznani oslobodenia od zaplatenia stidneho poplatku za podané
odvolanie. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol tak, Ze tGto je povinna zaplatit
zalobcovi zalovana, a to vo vyske 608,38 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet

pravnej zastupkyne Zalobcu.

Odvolaci sud sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil
a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v Casti tykajucej sa otazky, kedy
vznikol zavdzok kupnej ceny z uzavretej kupno-predajnej zmluvy medzi Zalobcom ako
predavajicim a Zalovanou ako kupujicou a ¢i tento zavézok zanikol zapocitanim, pripadne
inym spdsobom, uviedol, ze zmluvnou stranou uzavretej kuapno-predajnej zmluvy bola
zalovana ako kupujuca anie Mgr. V. F. ako splnomocneny zastupca. Pokial’ sa aj viedli
rokovania medzi Mgr. F. aZalobcom ohladne zapocitania kupnej ceny za nehnutelnosti,
uvedené v predmete kupno-predajnej zmluvy (€. 1. 3), tieto stviseli S prvotnym zamerom,
podla ktorého kupujucim mal byt Mgr. V. F., ¢omu nasvedCuje aj listina, a to spétvzatie

navrhu na vklad do katastra — V 193/03 zo dna 21. 02. 2003 (¢. 1. 31). Od tohto pdvodného
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zameru bolo upustené a kiipno-predajnéd zmluva bola uzavretd medzi zalobcom a zalovanou,
ktora mala postavenie dlznicky vo vztahu k dohodnutej kupnej cene. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyhodnotenim okresného stdu, ze k uzavretiu kipno-predajnej zmluvy doslo az
dna 12. 02. 2004, kedy zmluvu podpisal druhy konatel’ Zalobcu, p. M. H., konajuci spolo¢ne
s konatel'om Zzalobcu, p. M. G., ktory zmluvu podpisal dia 15. 01. 2004. Sud zdoraznil, ze
predmetom zmluvy bola nehnutelnost, v stvislosti s ktorou skuto¢nostou Obciansky
zdkonnik vust. § 46 ods. 1 vyzaduje pisomni formu, sucastou ktorej su aj podpisy
zmluvnych stran. Ked’ze podla vypisu z obchodného registra zalobcu, k ddtumu uzavretia
kapno-predajnej zmluvy, za Zalobcu ako spolo€nost’ podpisovali konatelia spolocne, tak len
podpisanim obidvoch konatel'ov zalobcu mohla byt kiipno-predajna zmluva uzavreta pravne
relevantnym sposobom. Vzhladom k datumu uzavretia kipno-predajnej zmluvy dna
12. 02. 2004, najskor od tohto datumu mohol vzniknit zévizok zalovanej v rovine kipnej

ceny.

Odvolaci sid sa rovnako stotoznil so zaverom prvostupfiového sidu o tom, Ze
vykonané dokazy nepreukdzali zanik zavézku na zaplatenie kupnej ceny zapoclitanim.
Aplikujac ust. § 219 ods. 2 O. s. p. zdoraznil, ze ak zavdazok z uzavretej kupno-predajnej
zmluvy — na kupnu cenu, vznikol najskor dna 12. 02. 2004, kedy bola kupno-predajna zmluva
uzavretd, tak nemohlo ddjst’ k zapocitaniu k datumu 15. 01. 2004, pretoze k tomuto ddtumu
eSte neexistovala pohladavka zalobcu voc€i zalovanej na dohodnuti kupnu cenu. Zmluva
0 postupeni pohladavky zo diia 15. 09. 2004, uzavretd medzi zalovanou ako postupnikom
a Mgr. V. F. ako postupcom bola neplatnym pravnym tikonom pre neurcitost’ podla § 37 ods.
OZ. Z dévodu, ze v zmluve o postipeni pohladavky je postupena pohladavka uvedena len
sumou, bez dalSej identifikacie, je tato zmluva pre absenciu identifikovania postiipenej
pohladavky neplatna, a preto Zalovana neziskala Ziadnu pohladavku voci Zalobcovi, t. z.
nebola veritel'om voci zalobcovi tak, aby mohlo dojst’ k zaniku zavédzku zalovanej na kapnu
cenu zuzavretej kupno-predajnej zmluvy. Ztohto dovodu nebola dana vzajomnost
pohladavok a zavazkov medzi Zalobcom a zalovanou, ako jeden z predpokladov pre
zapocitanie podla § 580 OZ. Odvolaci sid suhlasne so zaverom okresného sudu dospel, ze
absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj jednostranny zapocet na €. . 84 spisu, pretoze
pohladavky, pouzité na zapocitanie, nie su identifikované urcitym, nezamenitelnym

spdsobom.
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Vo vzt'ahu k postaveniu Mgr. V. F., odvolaci sud skonstatoval spravnost’ zistenia sudu
prvého stupna o tom, ze Mgr. F. dlznikom z uzavretej kiipno-predajnej zmluvy nebol, pretoze
pravne relevantnym spdsobom nepristapil k dlhu Zalovanej. Menovany dlh ani neprevzal,
rovnako nebola preukazand ani ind pravna skutoCnost’, napr. cez ust. § 145 ods. 2 OZ,
na postavenie Mgr. F. ako dlznika, ani uzavreta dohoda so zalovanou podla § 534 OZ. Ked’
v nadvéznosti na ust. § 534 OZ odvolaci sud zotrval na svojom pravnom nazore, vyslovenom
vo svojom predchadzajicom zruSujucom rozhodnuti, podl'a ktorého v pripade, ak by bola
uzavreta takato dohoda medzi zalovanou a Mgr. V. F., ¢o preukazané nebolo, tak z takejto
dohody zalobcovi ako veritelovi priame prdvo nevznikne. Z uvedené¢ho dévodu na platbu
206 875,-- Sk zo strany Mgr. F. nebolo mozné ust. § 534 OZ aplikovat’. Naviac, predmetna
platba bola uskuto¢nend dna 15. 01. 2004 (¢. 1. 76), t. z. v Case, ked’ eSte zavdzok z kupno-
predajnej zmluvy, uzavretej dina 12. 02. 2004, nevznikol.

Pre komplexnost predmetnej pravnej veci odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu
Spravy katastra M. sp. zn. V 519/04/39 zo dna 05. 05. 2004, ktorym povolila vklad
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na zalovanti, uviedol, Ze sprava katastra nevykonala
dokazovanie v takom rozsahu, v akom prebehlo pred prvostupiiovym a odvolacim sidom
k daitumu uzavretia predmetnej zmluvy, a preto z tohto zaveru Spravy katastra M. vychadzat’

nemozno.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ dina 11. 08. 2011.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia, ako aj proti rozsudku odvolacieho sudu v rozsahu
vyroku, ktorym prvostupniovy rozsudok potvrdil, podal generdlny prokurator Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator* alebo ,,dovolatel*) v zdkonom stanovenej lehote
mimoriadne dovolanie podla § 243¢ ods. 1 O. s. p. V spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.,
majuc za to, ze sudy vec nespravne pravne posudili. Navrhol, aby dovolaci stid rozsudky

sudov oboch stupiiov zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

Dovolatel’ v mimoriadnom dovolani poukazal na § 526 ods. 1, § 580 OZ a § 98 O. s. p.
a namietol, ze tym, ze sudy na otazku zapocitania vzajomnych pohl'adavok neaplikovali ust.
§ 98 O. s. p., v zmysle ktorého je v saidnom konani pripustné vzniest’ obranu voc¢i Zalovanej

pohladavke namietkou zapocitania, vec nespravne pravne posudili. Konajucim sudom vytkol,
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ze hoci zalovana v suidnom konani obranu proti zalovanej pohl'adavke zapocitanim v stlade
s § 98 O. s. p. uplatnila, sudy tato skuto¢nost’ nezohladnili. Zastal nazor, Ze pokial’ Zalovana
povodny prejav, smerujuci k zapocitaniu voci zZalobcovi uskutocnila pred€asne, vzhl'adom
na jej obranu v sadnom konani je tato skutocnost irelevantna. Nedostatok spocivajuci
vV nedoruceni zapocitacieho prejavu zalobcovi sa zhojil obranou zalovanej proti zalovanému

naroku priamo v sudnom konani.

Dovolatel’ d’alej uviedol, ze pohladavka zalovanej voc¢i zalobcovi, ktora zalovana
nadobudla postupenim, sa spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika, pretoze ide
0 pohl'adavku z pravneho vzt'ahu medzi konatel'om, resp. spolocnikom obchodnej spolo¢nosti
a obchodnou spolo¢nostou (§ 261 ods. 3 pism. a/ Obch. zak.), v désledku ktorej skuto¢nosti
sa na zapocitanie aplikuje ust. § 358 Obch. zak. Z uvedeného dovodu ma dovolatel’ za to, ze
bolo pripustné vykonat’ zapocitaci prejav v sidnom konani kedykol'vek, bez ohl'adu na to, ¢i

pohl'adavka Zalovanej bola uz preml¢ana.

V d’alSom dovolatel’ vytkol sidom, Ze vychadzali z nespravneho skutkového zistenia,
ze zalovana zalobcovi nepreukdzala, resp. Mgr. V. F. Zalobcovi neoznamil, ze doslo
K postupeniu pohladavky Mgr. F. na zalovant. AvSak uznajuc, Ze mimoriadnym dovolanim
nemozno namietat’ nespravne skutkové zavery sidov, zameral sa dovolatel’ na ozrejmenie tej
skutoCnosti, ze ked sa oznamenie o postupeni pohladavky zo strany Mgr. V. F. voci
zalobcovi (listom zo dia 23. 12. 2004), dostalo do sféry zalobcu v sudnom konani (€. 1. 646),
potom ucinky postipenia pohl'adavky voci Zalobcovi najneskdr v priebehu sudneho konania
nastali. Spoukazom na uvedené potom zalovana obranu zapocitanim pri Zalovanej

pohladavke, mohla najneskor v priebehu sudneho konania legitimne vykonat’.

V d’alSej Casti dovolania poukézal dovolatel’ na § 35 ods. 3 a § 37 ods. 1 OZ, § 266
0ds. 1, ods. 3 aods. 4 Obch. zak. ak zaverom stdov o neurcitosti zmluvy o postiipeni
pohladavky medzi Mgr. V. F. a Zalovanou, ako aj zapocitacieho prejavu zalovanej uviedol, ze
tieto vychadzaju z nespravnej aplikacie § 37 ods. 1 OZ za sucasné¢ho nespravneho vykladu,
resp. absencie metddy vykladu pravneho ukonu za ucelom zistenia jeho obsahu, vyjadrenej v
§ 266 Obch. zak. K zaverom sudov 0 tom, ze pohl'adavky boli $pecifikované len ich vyskou,
nie vSak pravnym dovodom ich vzniku, dovolatel’ uviedol, ze zalobca, zalovana aj Mgr F.

0 predmete pravneho ukonu mali jednozna¢nii vedomost’. Zalobca a zalovana sa v kipne;j
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zmluve vyslovne dohodli, Ze pohl'addvka na zaplatenie kipnej ceny zanikne zapocitanim,
pricom z okolnosti predzmluvnych rokovani jasne vyplyva, Zze Zalovana vlastné pohl'adavky
voc¢i zalobcovi nemala azZe to maju byt prave pohladavky Mgr. V. F., ktoré zalobca

a zalovana zapocitaju.

Dovolatel’ d’alej poukazal na skutocnost’, ze Zalobca sa proti zapocitaniu branil iba
vznesenim namietky premlcania a nenamietal, Ze zmluva o postiipeni pohl'adavky je neurcita.
Tym, ze zalobca vzniesol ndmietku premlcania, podl'a dovolatela osvedCuje, ze Zalobca
vedel, o ktoré pohl'adavky ide. Uviedol, Ze pohl'adavky Mgr. F. voci Zalobcovi vznikli ako
vklady spolo¢nika do obchodnej spolo¢nosti, a teda ich pravnym dovodom je zmluva medzi
spoloénikom a spolo¢nostou o poskytnuti finanénej vypomoci. Zalobca siidu predlozil presny
zoznam tychto vkladov spolu suvedenim datumu poskytnutia jednotlivych vkladov
(¢. 1. 114). Medzi Gc¢astnikmi nebola pochybnost’ a zo ziadneho listinného dokazu v spise ani
nevyplyva, ze postupované pohladavky boli inymi pohladavkami, nez pohladavkami
oznacenymi samotnym Zalobcom (¢. 1. 112, 113 a 114). Na zaklade uveden¢ho dovolatel
usudzuje, ze zmluvu o postiupeni pohl'adavok a ani prejav zalovanej, smerujuci k zapocitaniu,

nie je mozné povazovat’ za neurcité pravne ukony.

Dovolatel' vo veci konajucim stidom vytkol, Zze skutkovo ani pravne nevyhodnotili
namietku, ktort v konani vzniesol zalobca, a to, Ze pohl'adavky, ktoré Mgr. V. F. postupil na
zalovanu, a ktoré Zalovana voci zalobcovi zapocitala, su premlcané. Skutocnost’, ze konajice
sudy sa ktejto namietke v odovodneni svojich rozsudkov vobec nevyjadrili, pripisuje
generalny  prokurator tomu, Zze tieto uZz mna zaklade neplatnosti zapocitania
pre neurcitost’ ustalili, ze k zapocitaniu nedoslo, a teda otdzka premlcania sa im zrejme javila
irelevantnd. V tejto suvislosti vSak poukazal na stpis pohl'addvok a zaviazkov, predlozenych
zalobcom (¢. 1. 114), z ktorych ma za preukazané, ze medzi datumom poskytnutia prvého
vkladu Zalobcovi zo strany Mgr. V. F. adatumom vzniku pohladavky Zalobcu

za zaplatenie kiipnej ceny voci zalovanej, neuplynula Stvorrocné premlcacia doba.

K mimoriadnemu dovolaniu generdlneho prokuratora sa Uc€astnici konania napriek

vyzve podla § 243i ods. 1 O. s. p. nevyjadrili.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.),
zistil, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané vcas opravnenym subjektom a ze pre jeho
podanie boli splnené zdkonné podmienky podla § 243e ods. 1 O. s. p., pretoZe pravoplatnym
rozhodnutim stidu bol poruseny zdkon a vyzaduje to ochrana prav a zdkonom chranenych
zdujmov fyzickych, resp. pravnickych osdb a tito ochranu nie je mozné dosiahnut’ inymi
pravnymi prostriedkami. S poukazom na to, Ze v predmetnej veci su splnené zakonné
podmienky pre podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku podla § 243e ods. 1,
ods. 2 O.s. p. a § 243f ods. 1 O. s. p., dovolaci sud preskimal pravoplatné rozhodnutie
Krajského sudu v Ziline ako stidu odvolacieho, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243a ods. 1
O. s. p.), Vrozsahu napadnutom generalnym prokuratorom a nim uplatneného dovolacieho
dovodu podla § 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie je v predmetnej veci pripustné a tiez dovodné.

Dovolaci sud sa stotoznuje s namietkou generalneho prokuratora, Ze rozhodnutie sudu

spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postdenim veci je treba rozumiet Ccinnost sudu, pri ktorej tento
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu upravu na zisteny
skutkovy stav. Pod nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O takyto pripad ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit, alebo ak sud aplikoval sice spravny pravny predpis, ale

nespravne ho vylozil.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca si uplatnil pravo na peflazné plnenie v sume
39 832, 70 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 6% za obdobie odo dna 05. 09. 2005
do zaplatenia titulom uhradenia kupnej ceny v zmysle uzavretej kipnej zmluvy zo dna
12.02. 2004.

V prejedndvanom pripade generdlny prokurdtor namieta, Ze vo veci konajice sudy
pri posudzovani prejednavanej veci vychadzali zo zistenia, Ze zalovanad uskutocnila prejav
smerujuci k zapocitaniu skor, ako vznikla pohl'adavka Zalobcu na zaplatenie kipnej ceny (t. j.

pred podpisom kupnej zmluvy p. M. H., druhym konatel'om zalobcu, dina 12. 02. 2004).
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Poukézanim na ust. § 98 O. s. p. a jeho vyklad ozrejmil zo svojho pohl'adu pravne posudenie

otazky zapocitania vzdjomnych pohl'adavok.

Podla § 98 O. s. p., vzijomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti
navrhovatel'ovi uplatiiuje svoju pohl'adavku na zapocitanie, ale len pokial’ navrhuje, aby bolo
prisudené viac, nez Co uplatnil navrhovatel. Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu

proti navrhu.

Citované ustanovenie umoziuje, aby uGc¢astnik v priebehu stidneho konania uplatnil
pohl'adavku na zapocitanie. V zavislosti od toho, ¢i zalovany ziada prisudit’ viac alebo mene;,
nez si svojim navrhom uplatiuje zalobca, sa takyto prejav uskutocneny v priebehu konania
posudzuje bud’ ako vzajomny navrh alebo ako obrana zalovaného. V kazdom pripade vSak
zapocitanie (kompenzaciu) umoZiluji ustanovenia tak Obc¢ianskeho, ako aj Obchodného
zakonnika a pokial’ ju zalovand v sidnom konani uplatnila, mal sid na fiu prihliadnut
a pre procesné ucely s nou nalozit ako s obranou proti navrhu Zalobcu. Pre hmotnopravne
dosledky uplatnenia zapoditaciecho prejavu je rozhodujice, ¢i st naplnené predpoklady
hmotnopravnych ustanoveni zakona, ktorych naplnenie mé za nasledok zanik dlhu (zavézku).
Pokial’ zdkonom ustanovené predpoklady splnené st, dochadza k stretu pohl'adavok ku diu,
ked’ sa posledna znich stala splatnou. V tomto smere je potom rozhodujice posudenie

momentu, kedy k stretu pohl'adavok doslo.

Dovolaci sud d’alej stihlasne s nazorom dovolatel'a zdoraziuje, ze okolnost’ dorucenia,
resp. nedorucenia zapocitacicho prejavu zo strany zalovanej zalobcovi, je v predmetnom
pripade irelevantnd, pretoze momentom oboznamenia sa so zapocitanim je prejav smerujuci
K zapocCitaniu vzneseny zalovanou priamo v sudnom konani, kedy sa tento dostava

do dispozicnej sféry zalobcu.

Zapocitaci prejav mozno vykonat’ v sidnom konani kedykol'vek, pretoZze vo vztahu
k otazke premlCania pohladavky je rozhodujucou nie ta skutocnost, ¢i je pohladavka
premlcand, ale Ci toto premlcanie nastalo po tom, ked sa pohladavky stali sposobilymi

na zapocitanie v zmysle § 358 Obch. zak.
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Vo vzt'ahu K postudeniu otazky platnosti zmluvy o postipeni pohladavok zo dna
15. 09. 2004 a jednostranného zépoctu Zalovanej, ktory sa k predmetnej zmluve vzt'ahoval,
konajuce sudy zaujali pravny nazor, ze tieto st neplatné z dovodu ich neuréitosti (§ 37 OZ).
S uvedenym nazorom nie je mozné suhlasit. Je potrebné prisvedCit dovolatelovi, ze
predpokladom pre prijatie zaveru, ze pravny ukon je neurcity, je skutoCnost, ze medzi
ucastnikmi, resp. adresatmi pravneho ukonu dochadza k nedorozumeniu ohl'adne predmetu
pravneho Ukonu. Pokial z pisomného pravneho ukonu nie je zjeho jazykového znenia
dostato¢ne urcité, o je predmetom pravneho ukonu, musi sa vyklad opierat o komplexny
pohl'ad na okolnosti pripadu, vratane samého jednania o uzavreti zmluvy s prihliadnutim

na vykladové pravidla podl'a § 266 Obch. zak.

Z predlozenej kipnej zmluvy zo dna 12. 02. 2004 (¢. 1. 3), uzavretej medzi zalobcom
ako preddvajicim a zalovanou ako kupujucou nesporne vyplyva, ze zmluvné strany si
jednoznacne dohodli v bode ,,UHRADA“, Ze kupna cena 1200 000,-- Sk za predmet

zmluvy - nehnutelnosti sa bude realizovat’ zapoctom.

V prejednavanej veci zZalobca, zalovana aj Mgr. V. F. vedeli, ktoré pohladavky sa
postupujii a zapocitavaju, ateda neexistovala medzi nimi ziadna pochybnost’ o predmete
pravneho tkonu, resp. identifikacii zavazku. Z okolnosti predzmluvnych rokovani jasne bez
akychkol'vek pochybnosti vyplyva, ze predmetom zapoctu maju byt pohladavky Mgr. V. F.,
ked’ze Zalovana vlastné¢ pohladavky voci Zalobcovi nemala. Naviac, Zalobca neurcitost
zmluvy o postupeni pohladavky nenamietol, vzniesol len namietku premlcania, z ktorej
skuto€nosti je zrejmé, Ze evidentne musel vediet, o ktoré pohl'adavky sa jednd. StotoZiujic sa
s argumentaciou generalneho prokuratora, ze pochybnost o postupovanych pohladavkach
nevyplyva ani z listinnych dokazov, tvoriacich obsah stidneho spisu, je moZzné povaZovat
zmluvu o postipeni pohladavok, ako aj prejav zalovanej, smerujici k zapoditaniu, za

dostato¢ne uréité.

So zretelom na vysSie uvedené skutoCnosti, dovolaci sud vyhodnotil dovolanim
napadnuté rozsudky stdov nizSich stupfiov za nespravne z dovodov uvedenych
v mimoriadnom dovolani, ¢im sa stotoznil S ndzorom dovolatel’a, ze sud vydal rozhodnutie,
spoCivajuce Na nespravnom pravnom posudeni veci. Vo vztahu k namietke generalneho

prokuratora, spochybiiujicej posudenie skutkovych zisteni, je vSak potrebné uviest, ze
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doévodom mimoriadneho dovolania nemdéze byt nespravne skutkové zistenie (§ 243f ods. 1
O. s. p.). Mimoriadne dovolanie totiz nie je ,,d’als$im odvolanim®, ale je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, uréenym na népravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f
ods. 1 pism. a/ a b/ O. s. p. ) @ hmotnopravnych (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa
mimoriadnym dovolanim nemoZno UspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvého a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného a vyhodnoteného
dokazovania. TaZisko dokazovania je totiz v konani pred sidom prvého stupiia a jeho
skutkové zavery je opravneny dopliiat’, resp. korigovat’ len odvolaci sud, ktory za tym G¢elom
moze vykonavat’ dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Preskimavat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym postdenim veci, nemdze dovolaci sid uz len z toho
dovodu, Ze nie je opravneny bez dalSiecho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze
na rozdiel od sudu prvého adruhého stupfia neméd moznost podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykonavat’ (§ 243i ods. 2 v spojeni
s § 243a ods. 2 veta druha O. s. p.). Z tohto doévodu sa dovolaci sid s namietkou v uvedenom

smere d’alej nezaoberal.

Pokial’ ide o namietku tykajucu sa obrany zalobcu spocivajucej v tvrdeni, ze
pohl'adavky, ktor¢ Mgr. V. F. postipil na Zalovant aktoré¢ Zalovand voci Zalobcovi
zapocitala, su preml¢ané, dovolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze touto otdzkou sa sudy vo
svojich rozhodnutiach nezaoberali. Bude preto povinnostou sudu prvého stupna v d’alSom
konani okrem posudenia otazky zapoclitania vzdjomnych pohladavok a opakovaného
vyhodnotenia platnosti zmluvy o postupeni pohl'adavky medzi Mgr. F. a zalovanou a prejavu
zalovanej, smerujuceho k zapocitaniu, zaoberat’ sa aj namietkou premlcania pohladavok

vznesenej Zalobcom.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sid podla § 243i ods. 2 O. s. p.
V spojeni s § 243b ods. 2 veta prva, § 243b ods. 4 veta za bodkociarkou, § 243b ods. 3 veta
druhd O. s. p., dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého

stupnia zrusil a vec vratil sadu prvého stupna na d’alSie konanie.

V d’alSom konani, v ktorom je sid prvého stupnia viazany prdvnym ndzorom
dovolacieho sudu (§ 243i ods. 2 O. s. p. vspojeni s § 243d ods. 1 veta druha O. s. p.), sa

prvostupiiovy sud vysporiada s vytknutymi vadami v intenciach dovolacieho sudu, opédtovne
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Vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O. s. p. V novom rozhodnuti rozhodne std prvého stupna znova aj o trovach povodného
konania a dovolacieho konania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243d ods. 1 veta tretia
O.s.p.).

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. augusta 2012

JUDr. Alena Priecelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



