Najvyssi sad 6 Cdo 410/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho v R.,
proti zalovanému M. S., byvajucemu v L., 0 zaplatenie 331 939,19 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 8 C 101/2012, o dovolani zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2013 sp. zn. 4 Co 532/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Pezinok uznesenim zo 17. septembra 2012 ¢. k. 8 C 101/2012-39
zalovanému nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany
je zamestnany v spolocnosti V., s.r.o0. ako jej riaditel’ a sucasne je aj jej jedinym konate'om
a spolo¢nikom, a teda ze vyska jeho prijmu sa odvija vylu¢ne od jeho rozhodnutia. Ako jediny
spolo¢nik podiel’a sa aj na rozdeleni zisku respektive straty. Std prvého stupiia d’alej zistil, Ze
zalovany je vlastnikom viacerych nehnutel'nosti (2 rodinné domy, kastiel’, pozemky), na ktoré
musi pravidelne vynakladat’ nemalé financné prostriedky, ato uz len v suvislosti s ich
udrzbou a prevadzkou. V potvrdeni o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
zalovany neuviedol, ze by mal nejaké dlhy, respektive tivery (okrem uz zacatych exekucii), a
preto prvostupiiovy sud dospel k zaveru, Ze zalovany si kiipu jednotlivych nehnutelnosti
nulovému prijmu v uréitych mesiacoch, dokazal udrZiavat prevadzku jeho nehnutelnosti
a sucasne zabezpecovat’ starostlivost’ o rodinu. Preto uzavrel, Ze Zalovany musi mat’ napriek
nizko deklarovanému prijmu aj urcit¢ finanéné prostriedky, sktorymi volne disponuje
a okrem kupy nehnutel'nosti zabezpecuje tak starostlivost’ ako aj udrzbu tychto nehnutel'nosti

a sucasne svoje nevyhnutné potreby a potreby svojej rodiny.
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Krajsky sid v Bratislave ako sud odvolaci na odvolanie Zalovaného uznesenim
z 30. maja 2013 sp. zn. 4 Co 532/2012 potvrdil uznesenie sudu prvého stupna. Dospel
k zaveru, ze vzhl'adom na zistené osobné a majetkové pomery zalovaného, zaplatenie sidneho
poplatku nepredstavuje tak citelny zdsah do jeho finan¢nej situacie, ktory by bol objektivne
po dlhsie ¢asové obdobie sposobily ohrozit’ zabezpecenie jeho nevyhnutnych potrieb a potrieb
jeho rodiny. Preto aj podl'a odvolacieho stidu mozno od Zalovaného zaplatenie stdneho
poplatku pozadovat’. Pre Gplnost’ poznamenal, ze aj ked’ na strane Zalovaného nejde o pripad,
kedy by zaplatenie sidneho poplatku na svojom zivotnom S$tandarde nepocitil, vzhl'adom
na nim podany vzajomny navrh o zaplatenie sumy 331 939,19 eur, nejde uneho o taka

situaciu, kedy by nemohol v sidnom konani svoje prava branit’, resp. uplatiiovat’.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podal dovolanie zalovany, ktory ho ziadal
zrusit’ spolu s uznesenim stdu prvého stupna a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnil odiiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/
O. s. p., ktoré videl v tom, Ze odvolaci std svoje rozhodnutie dostato¢ne neodovodnil. Tento
postup, podl'a nazoru Zalovaného, predstavuje porusenie zékladného prava ticastnika na sudnu
ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod. Namietal, Ze napadnuté rozhodnutia sudov
oboch stupiiov spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci a vychadzaju z nedostato¢ne

zisteného skutkového stavu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni,
7e dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit dovolanim (§ 236
a nasl. O. s. p.) a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujuce uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O. s. p.) alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Europskych spoloCenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.).

Podrla § 239 ods. 2 O. s. p. (v zneni u¢innom v ¢ase podania dovolania) je dovolanie pripustné
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tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.

KedZe napadnutym je také uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p., nemozno pripustnost’ dovolania vyvodit’

z tychto ustanoveni.

Ak stdne konanie trpi niektorou z vad vymenovanych v ustanoveni § 237 ods. 1
O. s. p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie
z hl'adiska § 239 O. s. p. vylucené. Vzhl'adom na zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha
O. s. p.) skamat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O. s. p.,
dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i nie je dana pripustnost’ dovolania v zmysle tohto
zékonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci studu,
sposobilosti byt’ ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nesposobilého tcastnika,
o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad absencie
navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred stdom konat a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania siudom

nespravne obsadenym.

Zalovany netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania
uvedenou v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p.; existencia takej vady
v dovolacom konani ani nevysla najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

Pokial’ dovolatel’ namietal nedostatky odévodnenia dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sudu, dovolaci sud pripomina, Ze pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo Ucastnika na dostatoéné odoévodnenie siidneho rozhodnutia, je jednym
z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz
aj povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Struktira

prava na oddvodnenie je rdmcovo upravend v § 157 ods. 2 O. s. p. Tato norma sa uplatiiuje aj
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v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.) a vztahuje sa primerane aj na uznesenie (§ 167
ods. 2 O. s. p.). Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani vSak nema (nemusi)
odpovedat’ na kazd(i ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢
maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani
(IL. US 78/05). Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia neznamena, Ze std musi
dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, z oddévodnenia rozhodnutia
musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasiiujuce skutkovy

a pravny zéklad rozhodnutia (II. US 76/07).

Preskiimanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutia sidov nizsich stupiiov
zodpovedaju zakonnym poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnuti. Sud prvého
stupnia v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuce skutkové okolnosti tykajice sa
pomerov zalovaného, ako ich hodnotil a akymi Givahami sa pri ich hodnoteni riadil, citoval
pravny predpis, ktory aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil svoje pravne
zavery; aj odvolaci sud svoje rozhodnutie, s poukazom na poziadavky kladené na naleZitosti
oddvodnenia uznesenia podla § 167 ods. 2 O. s. p. vV spojeni s § 157 ods. 2 O. s. p. riadne
oddvodnil. Okrem citdcie ustanovenia pravneho predpisu, ktoré aplikoval na prejednavanu
vec, podal aj jeho struény vyklad a pravne zavery, ktoré prijal, v dostatoénom rozsahu

vysvetlil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel preto k zaveru, ze skutkové a pravne zavery
sudov niZSich stupniov nie su v danom pripade zjavne neodévodnené a nezlucitel'né s ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obe odévodnenia prvostupiiového aj odvolacieho siidu
ako celok spinajii parametre zakonného oddvodnenia. Za porudenie zékladného prava
zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nemoZno povazovat' to, ze odvolaci

sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalovaného.

S nedostatocnym odovodnenim rozhodnutia, resp. s jeho nepreskumatelnostou,
nemozno zamienat pripadni vecnu nespravnost’ rozhodnutia, alebo tzv. iné vady konania.
Néamietkami v tomto smere by sa dovolaci sud mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo
pripustné. Dovolatel’ nedostatok riadneho odévodnenia uznesenia odvolacieho sudu ¢iasto¢ne
odovodnoval prave takymito namietkami (nedostatoénym zistenim skutkového stavu veci

a vecnou nespravnostou rozhodnutia). Tieto okolnosti ale neboli spdsobilé zalozit
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nedostatocné odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia s nasledkom odnatia moznosti

dovolatel'ovi konat’ pred odvolacim sudom.

KedZze v prejednavanej veci dovolanie zalovaného smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. pripustné nie je a neboli
zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi sad Slovenskej
republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. S. p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s. p.).

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalovanému, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 veta prva O. S. p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Zalobcovi vsak v dovolacom konani Ziadne

trovy nevznikli, preto mu neboli priznané.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2015

JUDr. Rudolf Cir¢, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



