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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobkyne: KOVOHUTY,
a.s., ul. 29. augusta 586, 053 42 Krompachy, ICO: 36 200 867, proti zalovanému: Narodny inSpektorat
prace, Masarykova 10, 040 01 KoSice, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného z
23.novembra 2017, ¢. OPS/BEZ/2016/4209, O-742/2017, o kasa¢nej staznosti spolo¢nosti [URISTICO
s.r.0. proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 9. januara 2020, sp. zn. 6S/16/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost od mieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom z 9. januara 2020, sp. zn. 6S/16/2018,
postupom podla § 190 Spravneho stdneho poriadku zamietol ako nedévodnt Zzalobu, ktorou sa
zalobkytla domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 23. novembra 2017, ¢.
OPS/BEZ/2016/4209, 0O-742/2017. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany zamietol odvolanie podané
zalobkynou a potvrdil prvostupniové spravne rozhodnutie z 8. septembra 2017, ¢. 60/16/L/OK-1, ktorym
bolo rozhodnuté o uloZeni pokuty vo vyske 5.000 eur Zalovanému podla § 19 ods. 1 pism. a) v spojeni s
§ 2 ods. 1 pism. a) bod 3 zakona ¢. 125/2006 Z. z. o in§pekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v

zneni neskor§ich predpisov.

2. Rozsudok spravneho sudu napadla zalobkyna kasaénou staznostou spisanou advokatskou
kancelariou (IURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 Kosice-Sever, ICO: 36 588 041) Ziadajuc
zmenu napadnutého rozsudku tak, Ze kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie zalovaného z 23. novembra 2017,
¢. OPS/BEZ/2016/4209, O-742/2017 a rozhodnutie In§pektoratu prace Kosice z 8. septembra 2017, €.
60/16/0OK-I (spravne 60/16/L/OK-I) a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednéavania podla § 455 SSP a jednohlasne (§ 463 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze
kasacnu staznost’ je potrebné odmietnut’.

4. Podl'a § 452 SSP, na konanie na kasa¢nom stde sa primerane pouziji ustanovenia druhej ¢asti tohto
zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.

5. Podla § 51 ods. 1 veta prva SSP, ucastnik konania a osoba zucastnena na konani si ako zastupcu
moézu vzdy zvolit’ advokata.

6. Podla § 145 ods. 1 SSP, doruceny rozsudok je pravoplatny, ak nie je d’alej ustanovené inak.

7. Podla § 438 ods. 1 SSP, kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

8. Podla § 442 ods. 1 SSP, kasatnu staznost’ mdze podat’ uastnik konania, osoba zuCastnend na
konani podl'a § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokurator za podmienok
ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len ,,stazovatel™).

9. Podla § 449 ods. 1 SSP, stazovatel' alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej
staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost’ a iné podania stazovatela alebo opomenutého
stazovatel'a musia byt spisané advokatom.

10. Podl'a § 449 ods. 2 SSP, povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a/ ma stazovatel’ alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ ide o konania o sprévnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ a d/,

¢/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

11. Podla § 459 pism. b/ SSP, kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasacnt st'aznost’ ako nepripustni, ak
bola podané neoprédvnenou osobou.

12. Spravny sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze ku kasaénej staznosti spisanej tvrdenou
splnomocnenou zastupkyiou, spolo¢nostou IURISTICO s. r. o., nebolo pripojené splnomocnenie
preukazujice jej opravnenie na spisanie kasa¢nej staznosti a zastupovanie zalobkyne v konani o kasa¢nej
staznosti. Spravny sud tiez zistil, Ze toto opravnenie jej nevyplyvalo ani zo splnomocnenia zaloZenom v
sudnom spise z 5. maja 2016.

13. Nedostatok procesného splnomocnenia je nedostatkom podmienky konania (na strane i¢astnika),
ktory mozno odstranit’, a preto spravny sud uznesenim z 29. aprila 2020 vyzval Zalobkyiu (doru¢ené
rovnako prévnej zastupkyni), aby mu zaslala splnomocnenie udelené spolo¢nosti [URISTICO s. r. 0. na
zastupovanie v konani o kasa¢nej st’aznosti.

14. Zalobkyfia vo vyjadreni z 17. jula 2020 spravnemu stidu oznamila, 7 spolo&nosti IURISTICO s.r.o.
splnomocnenie na zastupovanie v konani o kasa¢nej st'aznosti z 3. marca 2020 neudelila.

15. Nakolko v danom pripade kasa¢nu staznost podala advokatska kancelaria Zalobkyne bez
vyslovného splnomocnenia na jej podanie (a nasledné zastupovanie v kasatnom konani), najvyssi sud
postupom podla § 459 pism. b/ SSP po predchadzajucej vyzve spravneho sudu, kasaénu staznost’ ako
podant neopravnenou osobou z dévodu jej nepripustnosti odmietol.

16. O néhrade trov kasacného konania rozhodol najvyssi sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 4 SSP a analogicky podl'a § 170 pism. a/ SSP tak, ze Ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu trov



konania nepriznal, ked’Zze vysledok konania je obdobny, ako pri odmietnuti Zaloby.

17. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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