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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Piovartsyho a
sudcov JUDr. Franti$ka Moznera a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obzalovaného Mgr. Q. F. pre
zlo¢in vyroby extrémistickych materidlov podla § 422a ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti 09.
jila 2019 o odvolani prokuritora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 04. jila 2018,
sp. zn. BB-4T/4/2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica zo 04. jula 2018, sp. zn. BB-
4T/4/2018, bol obzalovany Mgr. Q. F. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodeny spod obzaloby
prokuratora Uradu §pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn. VII/2 Gv
25/17/1000-44, z 24. januara 2018, ktora tvrdila, Ze

ako poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky v presne nezistenom ¢ase od 09. januara 2017 na
doposial’ presne nezistenom mieste sa podielal na vyhotoveni textového dokumentu s urdzlivym
obsahom, ktorého zverejnenie nasledne zabezpecil tak, ze

- dia 10. januara 2017 bol zverejneny ako status na socialnej sieti www.facebook.com, a to v ¢ase o
10:16 hod. v ramci profilu ,,Vola hlas Gemera / Ludové strana - Nase Slovensko* a v ¢ase o 21:48 hod.
v ramci profilu ,,Kotleba - Cudova strana Nase Slovensko - Bratislavsky kraj* v zneni:

“SU DVE MOZNOSTI: KISKA SA ZBLAZNIL, ALEBO VEDOME DEGRADUJE SLOVENSKE
VYZNAMENANIA - TVRDIA REAKCIE NA INTERNETE!

Udelovanie Statnych vyznamenani Kiskom otoCilo zdravy rozum hore nohami. Z histérie vieme, ze
slovenski velikani Cudovit Stur, Michal Miloslav Hodza, Jozef Holuby, Jozef Miloslav Hurban, Svetozar



Hurban Vajansky mali negativny vztah ku Zidom kvoli ozobra¢ovaniu slovenského naroda - uZernictvo a
tiez aj kvoli nabozenskym otdzkam. A ¢uduj sa svete! Obcan Kiska, tohto ¢asu zhodou ne$tastnych
okolnosti prezident Slovenskej republiky, odovzdal:

1. Rad Ludovita Stara I. triedy D. A., ¢lenovi KSC, kandidatovi tajnej spoluprace vo zvizkoch STB,
marxistovi, ktory sdm v rozhovore priznal, Ze je zid.

2. Rad DCudovita Stara II. triedy M. F. - Zidovke a F. A. - organizitorovi zvrateného festivalu Pohoda,
kde sa propaguje islamizmus, homosexualita, slhieckarstvo a ,,zlé jazyky tvrdia, ze sa tam zbichaji
,hulici* travy a inych drog.

3. Rad Bieleho dvojkriza II. triedy udelil ¢eskému rezisérovi zidovského povodu P. O. a F. A. -
slnie¢karovi, ochrancovi ciganov, moslimov, ktory vrieskal na besede na T. L.: ,,...to by tak bolo, aby
bol Slovék prezidentom®. Pribinov kriz tiez dostala in memoriam L. S., zakladatel’ka romskeho divadla
Romathan, fanati¢ka do ciganskych zvykov.

Mgr. Q. F.
Poslanec NR SR,

ktory status bol nasledne preberany a zverejiiovany v plnej alebo skratenej forme najmé na internetovych
strankach www.topky.sk, www.aktuality.sk, www.pravda.sk, www.tvnoviny.sk, www.sme.sk,
www.webnoviny.sk, www .teraz.sk, www.glob.sk,

a z obsahu ktorého vyplyva, Ze obvineny vyjadruje nestthlas voci udeleniu $tatnych vyznamenani
roznych stupiiov osobam: D. A., M. F., P. O. prezidentom Slovenskej republiky Andrejom Kiskom dia
09. januara 2017 pri prilezitosti 24. vyrocia vzniku Slovenskej republiky, a to z dévodu prislusnosti
vys§ie uvedenych troch vyznamenanych osdb k zidovskej narodnosti alebo nabozenskému vyznaniu,
¢im tieto osoby hrubo znevazil pred ¢itatelmi statusov na socialnej sieti Facebook, ako aj pred ¢itatelmi
¢lankov na vysS$ie uvedenych webovych strankach,

¢o bolo pravne kvalifikované ako zlo¢in vyroby extrémistickych materidlov podla § 422a ods. 1 Tr.
zak., zlo¢in rozsirovania extrémistickych materidlov podla § 422b ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. a
precin hanobenia naroda, rasy a presved¢enia podla § 423 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Tr. zak.
pretoze

nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie prokurator Uradu §pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator®).

V pisomnom odévodneni odvolania uviedol dovody, pre ktoré sa nestotoziiuje s oslobodzujicim
vyrokom napadnutého rozsudku napriek jeho podrobnému od6évodneniu na stranach 23-25, v ktorom
prvostupiiovy sud vysvetlil svoj zaver, preCo obzalovany skutok, pre ktory na neho prokurator podal
obzalobu, nespachal. Napadnutému rozsudku oponoval tvrdenim, ze v predmetnej veci zadovazil
potrebny pocet dokazov, hoci len nepriamych, ktoré vo svojom suhrne tvoria pevnu retaz, ktora
dostato¢ne usvedcuje obzalovaného zo spachania zalovanych trestnych ¢inov.

Nadvézne na to, v bodoch 1/ - 8/ odvolania poukazal na dokazy, ktoré vo svojom stthrne dokazuju, Ze
obzalovany v presne nezistenom ¢ase od 09. januara 2017 sa na doposial’ presne nezistenom mieste
podielal na vyhotoveni textového dokumentu s urazlivym obsahom, ktorého zverejnenie nasledne
zabezpecil na internete na facebookovom profile ,,Vola hlas Gemera / Cudova strana - Nase Slovensko*
v zneni, v akom je uvedeny v skutkovej vete obzaloby.

Podl'a nazoru prokuratora je retaz dokazov vytvorena nasledovne.



1) Obzalovany zistil, ktorym osobam bolo udelené vyznamenanie prezidentom Slovenskej republiky.
Tieto mend, resp. niektoré z nich, podla vlastného uvazenia vlastnou rukou (vlastnoru¢ny supis
potvrdzuje posudok z grafologie) vypisal na papier, vid. dokaz - stopa ¢. 1/. Spomedzi prezidentom
vyznamenanych oséb (zv. ¢. 11, ¢. L 582) vypisal na papier najdeny pri prehliadke inych priestorov, v
jeho poslaneckej kancelarii mena: P. O., F. A, D. A, D. K, M. F., T. A,, L. S.. Nasledne zistil, ku

ktorym osobam mozno priradit’ zidovsky povod. Je zrejmé, Zze Zidovsky pdvod/status, tych ktorych
0s6b je volne zistitelny na internete. U osoby P. O. sa d4 napr. na www. wikipedia (zv. ¢. 11, €. 1. 681 -

685) zistit’, ze mal zidovské korene, hoci on sam to vo vypovedi neuvadzal. Nasledne si Mgr. Q. F. na
(zaisteny) papier poznacil, ktorda z vyznamenanych osdb je zidovského pdévodu. Logicky nie je
vysvetlite[né, aby si obvineny az ex post po zverejneni sporného statusu robil pozndmky na policiou
najdeny papier o osobach spomenutych v hanlivom statuse. Na zaisteny papier si totiz vypisal aj tie
osoby, o ktorych v hanlivom statuse nebola ani zmienka (D. K. a T. A.), ktoré tiez obdrzali od
prezidenta Slovenskej republiky Statne vyznamenania. Ak konajuci sud prijal takéto tvrdenie
obzalovaného Q. F. ako dokaz sved¢iaci v prospech jeho neviny a odévodinuje nim rozsudok, ide zjavne
o nelogické a nespravne hodnotenie dokazu. Do internetového facebookového statusu nasledne
obzalovany uviedol (sam alebo prostrednictvom inej osoby) tie osoby, ktorych zidovsky pdvod s
ur¢itost'ou zistil pre potreby hanlivého statusu. Obzalovany Mgr. Q. F. zabezpecil zverejnenie statusu na
internete; obzalobe sa nepodarilo preukazat’, ze vec technicky zrealizoval sam, ale status sa objavil a bol
$ireny na jeho pokyn.

2) Internetovy status sa objavil na webovskych strankach K - DESNS, ktoré dlhodobo spravoval
obsahovo obzalovany Mgr. Q. F.. Podla obsahu profilu ide o facebookovy profil, ktory sluzi na
prezentaciu jeho osoby v ramci politickej strany KESNS v jeho regione. Pravidelne sa totiz na stranke
objavovali prispevky a fotografie, ktoré boli zistené na elektronickych nosicoch obzalovaného Mgr. Q.
F.. Tato skuto¢nost’ izko suvisi s vecou, nakol’ko podava charakteristiku predmetného facebookového
profilu, t. j. kto a naco ju pouZival.

3) Zverejneny status na tejto stranke bol oznaceny menom obzalovaného Mgr. Q. F.. V elektronickej
komunikacii neuradného typu je dnes bezné, Ze sa status/prispevok zverejni s podpisom bez zaru¢eného
elektronického podpisu. Fakticky sa neda nijako overit’, kto technicky manipuloval s facebookovym
profilom v ¢ase skutku a informacie od relevantného vlastnika facebooku nie je mozné ziskat’ vzhl'adom
na legislativu $tatu Kalifornia USA (ide o verbalny delikt, verbalne delikty uvedeného druhu nie su v USA
trestné). I v pripade, keby boli zname technické udaje identifikujuce pocitac/zariadenie, s ktorym sa
niekto na facebook prihlasil, nie je zvic¢sa priamo zistiteIné, ktora osoba s danym technickym zariadenim
naozaj manipulovala. Takéhoto pachatela v§ak mozno odhalit’ retazou nepriamych dokazov kontextualne
tak, ze sud ziska istotu, kto sa podiel’al na elektronickej komunikacii.

4) Nebol predlozeny ziaden poznatok o osobe, ktord by mala dévod status zverejnit’ proti voli
obzalovaného (napriklad mu tym uskodit); je zrejmé, Ze ak by osoba s takymto imyslom existovala,
obzalovany by o nej uviedol stidu informacie.

5) To, ze v minulosti uvedenu stranku obsahovo pokryval obzalovany Mgr. Q. F. je zrejmé aj z
vypovede svedka J. Q., vypocutého na hlavnom pojednévani, ktory v minulosti (do r. 2013) predmetnu
webovu stranku pre obzalovaného spravoval. Podl'a svedka bol obzalovany jediny, kto mu daval pokyny
na akcie na danej webovej stranke.

6) Obzalovany Mgr. Q. F. pokracoval v uverejiiovani informécii o sebe a strane K - LSNS aj potom, ¢o
tato ¢innost’ pre neho nezabezpecoval svedok J. Q.. Takymto spdsobom sa na stranke objavovali
fotografie/prispevky z ,,produkcie’ Mgr. Q. F. s istotou eSte koncom roka 2016 (zv. I, €. 1. 213 - 214).

7) Ziadna z reakcii obzalovaného Mgr. Q. F., &i uZ vo¢i médiam alebo voéi verejnosti nenasvedéuje, e
by vopred nebol informovany o zverejneni sporného statusu (oboznamené vynatky z TV spravodajstva
zv. 11 €. 1. 544-549, 550-559). Je prirodzenou charakteristikou politickej prace, Ze politik sa diStancuje
od tvrdeni, ktoré mu nepatria, a ktoré zakladaji podozrenie z trestnej zodpovednosti. Tu by neslo o



formu sebausved¢ovania pri vysluchu pred organmi ¢innymi v trestnom konani, i$lo by o prirodzenti
reakciu politika v medialnom priestore.

8) Predseda politickej strany K - CLSNS Mgr. Ing. F. A., ktorej je obzalovany Mgr. Q. F. ¢lenom,
priamo v prvotnej a bezprostrednej reakcii na prehliadku v priestoroch poslaneckej kancelarie obz. Mgr.
Q. F. v Narodnej rade Slovenskej republiky vo svedeckej vypovedi pred vySetrovatelom Policajného
zboru komentoval svoje medidlne vystipenie na tlacovej konferencii k celej kauze, kde k vyrokom na
tlacovej konferencii, ktoré mal prezentovat' a nijako ich nepopiera, uviedol dna 27. aprila 2017, Ze
»---jeho (pozn.: Mgr. F.) nazor sa nepaci vladnej moci ...pan poslanec vo svojom meritu veci odsudil
sposob pridelovania alebo princip rozdelovania Statnych vyznamenani. Ja nemam preco Kritizovat’ jeho
myslenie a to, Ze proste s takymto spésobom s rozdelovanim vyznamenani nesthlasil...*

Z vyssie uvedenych dovodov povazoval prokurator postup prvostupiiového sudu, ktory obzalovaného
spod Zalovanych skutkov oslobodil za nespravny, nakolko nim oznacené vysSie uvedené dokazy
zadovazené a vykonané vo veci nasvedéuji, ze vinu obzalovaného zo Zalovanych trestnych ¢inov je
potrebné uznat'.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusil a podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Obzalovany Mgr. Q. F., ktorému bolo odvolanie prokuritora dorucené na vyjadrenie v pisomnom
stanovisku prostrednictvom obhajcu uviedol nasledovné.

V uvodnej Casti napadnuty rozsudok oznacil za zédkonny a spravny, pretoze dokazy vykonané na
hlavnom pojednavani sid vyhodnotil po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v
ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran, teda v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.

Nasledne prokuratorom uvadzané skuto¢nosti oznacil len za domnienky a hypotézy, na zaklade ktorych
je v demokratickom a pravnom §tate uznanie viny vyli¢ené. Tieto v§ak v ziadnom pripade nie je mozné
vo svojom suhrne povazovat za pevnu retaz, ktord by ho zo spéachania akéhokol'vek trestného ¢inu
usvedCovala, ako sa v odvolani domnieva prokurator.

Samotny papier s jeho poznamkami (bod 1/ prokuratorom uvadzanej retaze dokazov) nie je mozné
povazovat’ za dokaz, ktory by ho usvedéoval zo spachania zalovaného skutku. Pisomné poznadmky ziskal
z internetu (ako sa uz vyjadril), resp. z médii, ktoré sa predmetnému statusu venovali, a tieto boli
vypracované az niekol’ko dni po jeho uverejneni. Tieto navySe nenesu Ziadne znamky extrémizmu, ¢o
spravne v oddvodneni napadnutého rozsudku zhodnotil uz prvostupiiovy sud. Z bodu 1/ retaze dokazov
Specifikovanych prokuratorom vyplyva, Ze ani sam konajici prokurator nemal za preukazané, akym
sposobom mal status zverejnit, ked’ napriklad na strane 3 oddvodnenia odvolania uvadza, Ze do
internetového facebookového statusu uviedol ,,...sam alebo prostrednictvom inej osoby...” Obzaloba mu
tak na jednej strane kladie za vinu uverejnenie nejakého textu a na strane druhej ani nevie, ako (akym
sposobom) mal vlastne tento status zverejnit’.

Pokial’ pod bodom 3/ retaze dokazov v odvolani prokurator uvadza, Ze sa fakticky neda overit, kto
technicky manipuloval s facebookovym profilom v ¢ase skutku, resp. Ze nie je zvicsa priamo zistitelné,
ktora osoba s danym technickym zariadenim naozaj manipulovala, tak tato argumentacia sved¢i len v
jeho prospech. Ak obzaloba prave tieto skuto¢nosti nevie preukazat' (¢i uz technicky alebo priamym
dokazom, svedkom atd’.), potom tieto nemdzu svedéit’ v jeho neprospech a nie je mozné na nich
zakladat' akykol'vek odsudzujuci rozsudok. Dokazovanim vykonanym na hlavnom pojednavani (na
zaklade dokazov navrhnutych prokurdtorom) nebolo zistené, kto a odkial text, ktory je predmetom
obzaloby, nasledne stiahol. Opétovne zdoraznil, ze obzaloba nedisponuje Ziadnym ddkazom, ktory by ho
usvedCoval, ze by z akéhokol'vek zariadenia, a to i v minulosti na predmetnu stranku vobec nejakym



sposobom vstupoval. Celkove je spésob argumentacie v odévodneni odvolania prokuratora len v rovine
dohadov, Spekulécii a hypotéz.

Ak v bode 4/ odovodnenia odvolania prokurator namietol, Ze nebol predlozeny Ziadny poznatok o osobe,
ktora by mala dovod status zverejnit’ proti jeho voOli, a ak by taka osoba existovala, tak by stdu o nej
uviedol informacie, jeho tvrdenie je nelogické a nepripustnym spdsobom zasahuje do spdsobu jeho
obhajoby. Je zrejmé, Ze nemusi poznat’ a mat’ vedomost’ o vSetkych osobach, ktoré by mali zaujem mu
tymto spdsobom uskodit. Ak o nich nevie vSak eSte neznamenda, ze nemozu existovat a preto ich
logicky nemdéze poskytnut’ sidu. Na druhej strane, ak by totoznost' takejto osoby aj poznal, v ramci
sposobu obhajoby je jeho pravom ¢i totoznost’ takejto osoby sudu uvedie alebo nie, a ani jeho pasivita
mu nemo6ze byt v tomto smere na ujmu.

Svedok J. Q. (bod 5/ retaze dokazov) spravoval webovu stranku do roku 2013. Skutok, pre ktory je
stthany sa vSak mal stat’ v januari 2017, t. j. po Styroch rokoch. K samotnému skutku a k uverejneniu
statusu (k jeho okolnostiam) sa svedok vyjadrit’ nevedel.

V bode 6/ retaze dokazov sa zavadzajico uvadza, Ze pokracoval v uverejiiovani informacii o sebe a o
strane KOTLEBA - LSNS, pretoZze v odovodneni odvolania sa vobec neuvadza, ako konkrétne mal
pokracovat’, resp. akym konkrétnym spoésobom. Na uvedenych akciach bol fotografovany (on
nefotografoval), pricom tieto fotografie boli uverejnené na konkrétnom profile. Samotna tato skuto¢nost’
je v8ak, ako spravne kons$tatoval aj stid prvého stupiia, k Zalovanému skutku pravne irelevantna.

V bode 7/ retaze dokazov je sugestivnym spdsobom spochybniované pravo obvineného, resp.
obzalovaného nevypovedat. Ustavou Slovenskej republiky, Dohovorom o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd a v neposlednom rade samotnym Trestnym poriadkom garantované zakladné pravo
obvineného, resp. obzalovaného nesmie byt za ziadnych okolnosti spochybnované, resp. nesmie byt z
takého postoja obvineného vyvodzovany ziadny z&ver v neprospech takejto osoby. V opacnom pripade
dojde k popretiu tohto zakladného préva, ktoré by potom bolo uz len formalne. Bolo by nelogické, aby
sa v pripade, ak je toho nazoru, ze nebude vypovedat pred organmi ¢innymi v trestnom konani
vyjadroval k veci, z ktorej je obvineny, pred médiami. Je zrejmé, Ze pokial’ by sa verejne akymkol'vek
sposobom vyjadril k svojmu obvineniu, tak by jeho vyjadrenie mohlo byt zadokumentované a nasledne
pouzit¢ v jeho neprospech zo strany obzaloby tak, ako sa o to prokuritor snazi v bode 8/ retaze
dokazov. Z bodu 7/ retaze dokazov je zrejma snaha obchadzat’ jeho zakladné pravo, a to pravo vo veci
nevypovedat’ vo¢i komukol'vek. Navyse poukazal na to, zZe vo svojej zavereénej reci jasne poprel, Ze by
bol autorom statusu uverejnené¢ho na citovanych profiloch, resp. Ze by takto zverejneny status nejakym
spésobom uverejnil.

Bod 8/ retaze dokazov obsahuje len nazor jedného zo svedkov, konkrétne Ing. Mgr. F. A., pricom je
zrejmé, ze svedok sa takto vyjadruje len v rovine, ak by bolo preukazané, Ze autorom statusu bol on.
Tento bod retaze dokazov ucelovo neobsahuje aj d’alSie vyjadrenia svedka, a to, Ze nevie, kto je autorom
textu a ani kto predmetny text uverejnil. Zaroven obzaloba v oddévodneni neobsahuje nasledné vyjadrenie
tohoto svedka, kde uviedol, Ze sa tak vyjadril preto, ze vychéadzal ,,z uznesenia o trestnom stihani proti
obzalovanému, kde bolo uvedené meno Mgr. Q. F.*.

Konstatoval, Ze retaz nepriamych dékazov v bodoch 1/ - 8/ odvolania prokuratora nema potrebnu vahu
tvorit’ ucelent retaz sliziacu na akékol'vek odsudenie jeho osoby. Prokuratorom konkretizované body
obsahuji len domnienky a hypotézy a v Ziadnom pripade sa nejedna o nepriame dokazy, ktoré by tvorili
ucelent retaz, resp. ucelenu nit’ dokazov preukazujucich jeho vinu.

Napadnuty rozsudok oznacil za zakonny, vychadzajici jedine z dokazov, ktoré boli vykonané na
hlavnom pojednavani. Prvostupniovy suad spravne ustalil, ze samotné verejné nediStancovanie (t. j.
prostrednictvom médii, pretoze na hlavnom pojednévani spachanie skutku poprel) nemdze automaticky
zakladat’ jeho trestnopravnu zodpovednost’ (resp. priestupkovil), pretoze tato skuto¢nost’ sama osebe
nemoze viest' k zaveru, ze sa dopustil skutku uvedeného v obzalobe.



Podstatné je aj zistenie plynuce z vykonaného dokazovania, ze ani jeden z vypocutych svedkov nemal
vedomost’ o tom, Ze autorom statusu mal byt on, resp. vedomost’ o tom, Ze tento status uverejnil na
facebookovom profile.

Vo veci konajici sud pri reSpektovani prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a dokazov
vykonanych na hlavnom pojednévani preto nemal ini moznost, ako len t, ze ho podla § 285 pism. c)
Tr. por. spod obzaloby oslobodi.

Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Na podklade odvolania, ktoré podal prokuritor ako opravnena osoba, v zdkonom stanovej lehote a na
zakonom urc¢enom mieste, preskimal najvyssi sad v rozsahu § 317 Tr. por. zdkonnost’ a odovodnenost’
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému prokurator podal odvolanie, prihliadajuc pritom na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykane len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podl'a § 371 ods. 1
Tr. por., a zistil, ze odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Podrla § 285 pism. ¢) Tr. por. sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dok4zané, ze skutok
spachal obzalovany.

K oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por. dojde vtedy, ak dokazovanim
vykonanym na hlavnom pojednavani sa sice preukaze, ze skutok uvedeny v obzalobnom navrhu sa stal a
vykazuje znaky trestného ¢inu, avSak vykonané dokazovanie neumoziuje nepochybny zaver, ze to bol
prave obzalovany, kto inkriminovany skutok spachal.

Najvyssi sud po preskiimani veci konStatuje, ze samosudca vykonal na hlavnom pojednavani vSetky
potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu v stlade s § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne
vyhodnotil jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V odévodneni napadnutého rozsudku v stlade s § 168 Tr. por. vysvetlil, na podklade akych tvah dospel
k zaveru, Ze vykonané dokazovanie neumoziiuje nepochybny zaver, ze to bol prave obzalovany, kto
inkriminovany skutok spachal.

Spravne preto postupoval samosudca, ked’ podla § 285 pism. c¢) Tr. por. obzalovaného Mgr. Q. F.
oslobodil spod obzaloby.

K odvolacim namietkam prokuratora je potrebné uviest’ nasledovné.

Skutkova veta podanej obzaloby v zneni,,... v presne nezistenom case..., na doposial’ presne nezistenom
mieste sa podielal..., ktorého zverejnenie nasledne zabezpecil...” sved¢i o tom, ze organom ¢innym v
trestnom konani sa v jeho priebehu nepodarilo vyhladat’, zabezpedit' a vykonat’ Ziaden dokaz, z ktorého
by bolo mozné vyvodit' zaver opacny, teda taky, Ze obzalovany sa v konkrétnom case, na konkrétnom
mieste a konkrétnym spdésobom podielal na vyhotoveni statusu uvedenom v skutkovej vete podanej
obzaloby a aj konkrétnym spdsobom zabezpecil jeho zverejnenie. Z tychto ddévodov prokurator v
dokaznej nudzi, skutkovi vetu podanej obzaloby sformuloval len za pouzitia skor uvedenych
abstraktnych vyrazov a obzalobu oprel vyluéne len o nepriame dokazy, ktoré podla jeho ndzoru tvoria
ucelentl a ni¢im nenarusenu retaz, usvedc¢ujicu obZalovaného zo spachania skutku.

Prokurator v podanom odvolani (bod 1/) tvrdi, Ze po zisteni, ktorym osobam bolo udelené vyznamenanie
prezidentom Slovenskej republiky, obzalovany tieto mend, resp. niektoré z nich, podla vlastného
uvazenia, vlastnou rukou vypisal na papier, nasledne zistil, ku ktorym osobam mozno priradit’ Zidovsky
povod, a logicky nie je vysvetlitelné, aby si obzalovany az ex post po zverejneni sporného statusu robil
pozndmky na policiou najdeny papier o osobach spomenutych v hanlivom statuse. Na zaisteny papier si
totiz vypisal aj tie osoby, o ktorych v hanlivom statuse nebola ani zmienka (D. K. a T. A.) a ktoré od



prezidenta Slovenskej republiky tiez obdrzali §tatne vyznamenania. Ak konajici sad prijal takéto tvrdenie
obzalovaného ako dokaz svedc¢iaci v prospech jeho neviny a odévodiiuje nim aj rozsudok, ide zjavne o
nelogické a nespravne hodnotenie dokazu. Do internetového facebookového statusu nasledne
obzalovany uviedol (sam alebo prostrednictvom inej osoby) tie osoby, ktorych zidovsky pdvod s
urcitost'ou zistil pre potreby hanlivého statusu. Obzalovany nasledne zabezpecil zverejnenie statusu na
internete; obzalobe sa nepodarilo preukazat’, Zze vec technicky zrealizoval sam, ale status sa objavil a bol
$ireny na jeho pokyn.

Tieto svoje tisudky okrem grafologického posudku odvolatel’ neoprel o ziaden z vykonanych dékazov.

Z obsahu predlozeného spisu nepochybne vyplyva, ze aj ked’ obzalovany v pripravnom konani a na
hlavnom pojednavani vyuzil svoje pravo a vypovedat’ odmietol, v pripravnom konani, ihned’ v priebehu
vykonu prehliadky inych priestorov a pozemkov (jeho poslaneckej kancelarie) 27. aprila 2017, kedy bolo
voci nemu vznesené aj obvinenie, uviedol, Ze obsah papiera, ktory bol najdeny na pracovnom stole jeho
poslaneckej kancelarie, odpisal z internetu. Pri oboznameni s vysledkami vySetrovania a vo svojej
zavereénej recCi spachanie skutku poprel. V nej na hlavnom pojednavani zaroven vysvetlil dovod, pre
ktory sa k veci nevyjadroval od zaciatku, a objasnil, z ktorych médii si az $tyri dni po zverejneni statusu
v médiach vyhotovil poznamky najdené na stole jeho kancelarie.

Z porovnania obsahu listiny najdenej na stole poslaneckej kancelarie obZalovaného a obsahu
zverejneného statusu je zrejmé, Ze tato oproti zverejnenému statusu neobsahuje jeho tvodnu Cast,
poradie mien v nej je iné, a je bez mena vyznamenaného F. A. a pri niektorych menach nie je uvedeny
text nachadzajiici sa vo zverejnenom statuse. NavySe st na nej uvedené mena T. A. a D. K., ktorym boli
v rovnakom ¢&ase taktiez odovzdané §tatne vyznamenania. Zaroveii sa na nej nachadza aj poznamka Stur
- vSeobecne negativny vztah a aj poznamka ,pred Styrmi diami“ a poznamka, ktord obsah statusu
netvorila. Pri menach P. O., F. A. a M. F. je uvedené, Ze su zidia, pricom u druhého z nich aj to, Ze bol
¢lenom KSC, kandiditom spoluprace vo zvizkoch STB a u prvého, Ze bol Geskym reZisérom a
prekrsteny na evanjelika.

Zo znaleckého posudku z odboru pismoznalectvo vypracovaného znalkyiiou Mgr. Mariou Zelenkovou,
ktorym prokurator argumentoval, mozno zistit’ len to, Ze pisatelom sporného textu na papieri najdenom
na stole poslaneckej kancelarie bol obZalovany. Tuto skuto¢nost’ vS§ak obzalovany nikdy nepoprel, prave
naopak, okamzite aj bez pritomnosti obhajcu pri jeho najdeni policajtom vysvetlil, Ze jeho obsah odpisal z
internetu.

Organy ¢inné v trestnom konani ¢as vzniku textu na najdenej listine znalecky neobjasniovali
(pravdepodobne pre kratky casovy odstup od zverejnenia sporného statusu na internetovej sieti a
n4jdenia listiny s podobnym textom v predmetnej kancelarii), a preto obhajoba obzalovaného, kedy a za
akych okolnosti text napisal na papier, nebola ziadnym spdsobom vyvratena. Heslovity obsah a celkova
uprava textu na najdenej listine pritom oddvodiuji zaver, ze o pripraveny text zverejneného statusu sa
nejedna.

Tvrdenia prokuratora uvedené v tomto bode odvolania o ¢ase vzniku textu pisaného obzalovanym a jeho
dal§ich aktivitich suvisiacich s jeho vznikom a zabezpeCenim jeho zverejnenia (sam konStatuje, Ze
obzalobe sa nepodarilo preukazat, ze vec technicky zrealizoval sam), o nespravnom - nelogickom
hodnoteni obhajoby obzZalovaného prvostupnovym sudom nie st preto vykonanym dokazovanim
preukazané. NielenZe na najdenej a zaistenej pisomnosti je uvedend poznamka ,,pred Styrmi dilami, ale je
tiez logické, ze obzalovany na vyhotovenie uvedenych poznamok mal vazny dovod, pretoze text, ktory
bol medidlne $ireny pod jeho menom, vyvolal znacny negativny spolo¢ensky ohlas. Tym je logicky a
vysvetlitelny aj dovod zadujmu obzalované¢ho i o samotny akt odovzdavania S$tatnych vyznamenani
prezidentom Slovenskej republiky a robenia si poznamok o vyznamenanych osobach. Ziadnym z
vykonanych dokazov prokuritor spolahlivo nepreukdzal, Ze zverejnenie statusu zabezpeCil prave
obzalovany Mgr. Q. F. a ze status sa objavil a bol Sireny na jeho pokyn. Svedkovia, ktori boli k tejto
otazke na hlavnom pojednavani vypocuti, zhodne potvrdili, Ze o autorovi a okolnostiach vzniku statusu a



jeho zverejneni Ziadnu vedomost’ nemaji, a o poéitacovych zru¢nostiach a vedomostiach obzalovaného
sa vyjadrili negativne. NavySe znalec z odboru elektrotechnika, odvetvie pocitaové programy Ing.
Roman Fundarek na hlavnom pojedndvani jednoznacne uviedol, Ze zo stopy ¢. 1, 2, 3 a 4 (pocitac,
notebook, mobilny telefon a USB Flash Disc obzalovaného) na facebookovi stranku Vola hlas
Gemera/LCudova strana - Nase Slovensko prihlasované nebolo.

Rovnako vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané (bod 2/ nepriamych dokazov), ze webové
stranky K - ESNS dlhodobo spravoval, t. j. riadil, viedol, usmerfioval prave obzalovany. Napriek tomu,
7ze na tejto stranke sa objavovali prispevky a fotografie zaistené na elektronickych nosi¢och
obzalovaného, len tato skutocnost’ sama osebe eSte nedokazuje, Ze predmetnu stranku spravoval prave
obzalovany. Znalec z odboru elektronika, odvetvie pocitacové programy spolahlivo preukazal, Ze z
elektronickych médii obzalovaného na stranku facebook pripajané nebolo a odkial’ sa tak malo stat’ a kto
iny tak mal konat’ a na ¢i pokyn, sa vykonanym dokazovanim nepodarilo zistit. Samotny obzalovany
uviedol, Ze on nefotografoval, ale bol fotografovany. Z prispevkov nachadzajucich sa na USB Flash
Discu obzalovaného je zistiteIné, Ze sa na nom nachadzali fotografie z r6znych podujati v obdobi od O1.
jala 2016 do 15. decembra 2016, ktoré boli na socidlnej sieti facebook.com pod nickom ,,Vola has
Gemera/LCudova strana - NaSe Slovensko* zverejnené s ¢asovym odstupom niekolkych dni az tyzdiov.
Wkonanym dokazovanim sa vSak nepodarilo preukazat’, Ze tieto zverejnil obzalovany alebo aspon ich
zverejnenie riadil, viedol alebo usmeriioval. Pod prispevkami st uvedené dve a viac mien a meno
obzalovaného je len jednym z nich. Napokon znaleckym dokazovanim bolo zaroven bez akychkol'vek
pochybnosti preukazané, ze na elektronickych zariadeniach obZalovaného neboli najdené slova, slovné
spojenia ani vety, ktoré boli pouzité v predmetnom statuse.

Len oznaCenie zverejneného statusu menom obzalovaného (bod 3/ retaze nepriamych dokazov)
spolahlivo nedokazuje, Ze jeho autorom bol obZalovany Mgr. Q. F.. Sam prokurator vo svojom odvolani
uvadza konkrétne skutoénosti, ktoré spolahlivy zaver o tejto otazke vylucuju, kon$tatujic pritom, ze
takého pachatela mozno odhalit’ retazou nepriamych dokazov kontextudlne tak, ze sud ziska istotu, kto
sa podielal na elektronickej komunikécii. Nepochybne pritom vychadzal aj z vypracovaného znaleckého
posudku z odboru elektronika, odvetvie pocitaové programy a vypovede znalca na hlavnom
pojednavani, ktorého do konania pribrali organy ¢inné v trestnom konani vedomé si skuto¢nosti, ze
samotné uvedenie mena obzalovaného pod zverejnenym statusom zaklada len dévodnost’ podozrenia, ze
jeho autorom je obzalovany. Tymto dokazom vSak boli preukazané len tie skuto¢nosti, na ktoré
podrobne v oddévodneni napadnutého rozsudku poukazal uz samosudca a ktoré orgdnom cinnym v
trestnom konani vylucili prijat’ spolahlivy zaver, ze sporny status bol odoslany z elektronickych médii
obzalované¢ho. V suhrne povedané, v datovych obrazoch a kopiach udajov datovych nosiCov
obzalovaného oznacenych vySetrovatelom nebolo najdené ni¢ zo zverejneného statusu a neboli najdené
ani slova, slovné spojenia a vety, ktoré z neho boli znalcom oznacené ako kl'icové slova a neboli zistené
udaje a to najmé prevadzkové o pripajani k sieti internetu, konkrétne na web stranku facebook a na profil
,»Vola hlas Gemera/Cudova strana - NaSe Slovensko®. Tymto dokazom boli zaroven vysvetlené aj
podmienky vlozenia prispevku na facebookovll stranku, z ktorych je zrejmé, ze ktokolvek s
pozadovanymi znalostami mohol na tato posielat’ prispevky, a to dokonca z mobilu a mimo tzemia
Slovenskej republiky, pri€om objektivne prekazky znalcovi znemoznili vyjadrit sa, ¢i boli davané
prispevky aj z inych pristupovych adries, a znalec pripustil moznost’ vlozenia statusu na facebookovy
profil inej osoby aj bez jej suhlasu.

Nenalezita je aj argumentacia prokuratora pod bodom 4/ retaze nepriamych dokazov. Skuto¢nosti v nej
uvedené nemdzu byt na prifaz obzalovaného ani na jeho ujmu. Podla ¢lanku 50 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky méa obvineny pravo odopriet’ vypoved’; tohto prava ho nemozno pozbavit’ nijakym
sposobom. Uvedené ustanovenie ustavy prevzal do § 34 ods. 1 aj zdkon ¢. 301/2005 Zbierky zakonov
(Trestny poriadok). Pravo nevypovedat’ patri medzi zakladné prava obvineného. Obvineny nemoéze byt’
nijakym spésobom nuteny k vypovedi. Toto pravo ma povod v latinskej zasade ,,nemo tenetur se ipsum
acusare® (nikto nie je povinny usvedc¢it’ sam seba). Obvineny nie je povinny dokazovat’ svoju nevinu a
dokazné bremeno ma Zzalobca - prokurdtor. Ten musi na hlavnhom pojednavani bez ddévodnych
pochybnosti preukazat, ze zalovany skutok spachal obzalovany. Prokurator v podanom odvolani



nevysvetlil, na podklade ¢oho toto zakladné pravo obZalovaného pominul a jeho legitimnu realizaciu
obZalovanym oznacil za nepriamy dokaz svedc¢iaci o jeho vine. Logicka je tieZ pritom argumentécia
obzalovaného obsiahnuta v jeho vyjadreni k odvolaniu prokuratora, Ze nemusi poznat’ a mat’ vedomost’ o
vSetkych osobach, ktoré by mali zaujem mu tymto spdsobom uskodit’ ¢o vSak neznamena, Ze tieto
neexistuju, a preto ich obZalovany nemohol poskytnit’ orgdnom ¢innym v trestnom konani a sudu.

Prokurator v podanom odvolani (body 5/ a 6/ retaze nepriamych dokazov) dostatocnym sposobom
nevysvetlil ani vzajomnu suvislost’ medzi vypovedou svedka J. Q. a konanim obZzalovaného. Menovany
svedok potvrdil iba to, Ze ked bol ¢lenom LSNS spolupracoval s obzalovanym, ktory ho ako
administratora stranky ziadal, aby na stranku ,,Vola hlas Gemera/Cudova strana - NaSe Slovensko®,
(nevedel, kto ju vytvoril) daval jeho prispevky. Bolo tomu tak preto, ze obZalovany ,,nebol na po¢itace” a
tato ¢innost’ vykonaval v rokoch 2013 - 2014, kedy mu predseda strany pre stratu dovery ukonéil
¢lenstvo. Odvtedy sa o stranku nezaujimal a o okolnostiach zverejnenia predmetného statusu a jeho
autorovi zZiadne vedomosti nema. Skutok, pre ktory prokurator podal obzalobu, sa vSak stal 10. januéra
2017, teda o niekolko rokov neskor, a ani jeden svedok, tak ako svedok J. Q., nevypovedal, Ze aj po
roku 2013, 2014 predmetna stranku pokryval obZzalovany a ani nepotvrdil, Ze prevzal funkciu svedka a
na ziadost’ obzalovaného umiestiioval na socidlnej sieti jeho prispevky. Ziaden svedok nemal vedomost o
tom, Ze obzalovany mal pokraovat’ v uverejilovani informacii o sebe a o strane K - LSNS a tymto
sposobom sa na stranke objavovali fotografie / prispevky z ,,produkcie” obzalovaného s istotou eSte
koncom roka 2016. Z vykonaného dokazovania preto nie je zrejmy ani dokaz odvolaciecho konstatovania
prokuratora, ze takymto spésobom sa na stranke objavovali fotografie / prispevky z jeho ,,produkcie” s
istotou eSte koncom roka 2016.

Ani z reakcii obzalovaného vo¢i médidm a verejnosti (bod 7/ retaze nepriamych dékazov) nie je mozné
vyvodit’ spolahlivy zaver o tom, Ze obZalovany bol vopred informovany o zverejneni sporného statusu.
Vzhl'adom na vSetky uz skor uvedené skutoCnosti (odstup Casu od zverejnenia statusu a jeho
medializaciu) je nepochybné, Ze na ich podklade bol obZalovany o veci informovany a so zverejnenym
statusom oboznadmeny. Je preto pochopitelné, ze pre existujuci ¢asovy odstup nafi ani nemohol
reagovat’ prekvapene. Skuto¢nost, ze sa obzalovany od zverejneného statusu nediStancoval, vSak eSte
spolahlivo nedokazuje, Ze sa na jeho vytvoreni a zverejneni podielal alebo ho vytvoril a zverejnil sam.
To, ¢i sa dana osoba diStancuje alebo nediStancuje od konania, ktoré je jej prisudzované, a zakon jej
takuto povinnost' neuklada, je vecou jej uvahy, pripadne, ako je tomu v posudzovanom pripade vecou
politickej strany, ktorej je ¢lenom, a je na ich uvahe, aky postup, v tom ktorom pripade zvoli, ¢o
napokon uviedol aj sam prokurator vo svojej zavereénej re¢i na hlavnom pojednavani 04. jila 2018.

Hoci prokurator v podanom odvolani poukazal aj na vyjadrenie predsedu politickej strany K - ESNS,
svedka Mgr. Ing. F. A., k predmetnému statusu na tlacovej konferencii 27. aprila 2017 (bod 8/ retaze
nepriamych dokazov), svedok vo vypovedi z pripravného konania, ktord bola na hlavhom pojednavani
precitana, spésobom uvedenym v napadnutom rozsudku vysvetlil, ze ak z jeho vyjadrenia na tlacovej
konferencii malo vyplyvat’, ze sa malo jednat’ o vyroky obZalovaného Mgr. Q. F., bolo tomu tak preto,
ze vychadzal z uznesenia o vzneseni obvinenia, v ktorom bolo uvedené meno obzalovaného. Vypovedal,
ze profil ,,Vola hlas Gemera/LCudova strana - NaSe Slovensko* nepozna, nevie, kto je jeho spravcom
alebo pouzivatelom, a nevie, kto je autorom sporného statusu a kto ho uverejnil.

Na podklade vykonaného dokazovania mozno preto vyslovit, Ze vo veci ¢o do pravdepodobnosti
existuju dve rovnocenné skutkové verzie. Na jednej strane verzia prokuratora, ktory ju oddévodiuje
retazou nim uvéadzanych nepriamych dokazov, a na strane druhej verzia obzalovaného vyplyvajiica z
jeho obhajobnych prednesov, z obsahu nim vyhotovenych pozndmok najdenych na stole jeho
poslaneckej kancelarie, zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov, znaleckého
posudku z odboru elektrotechnika, odvetvie po¢itacové programy a z vypovedi svedkov.

Zhodnotiac skor uvedené, mozno preto vyslovit, ze obzalovany od zaiatku (od okamihu vykonania
prehliadky jeho poslaneckej kancelarie), v priebehu celého trestného stihania trvajiic na svojej nevine,
spachanie skutku poprel, argumentujuc tym, Ze predmetny status nezverejnil, konania uvedené¢ho v



skutkovej vete obZaloby sa nedopustil a poznamky na listine najdenej na stole jeho poslaneckej kancelarie
vyhotovil az $tyri dni po zverejneni statusu z internetu a médii, v ktorych bol status zverejneny.
Obzalovany svoje tvrdenie oprel o v zadvere nim napisani poznamku nachadzajucu sa na najdene;j listine
»---pred Styrmi dinami...“, ktori napisal v Case, ked’ si poznamky urobil. Uvedena poznamka sved¢i tiez
v prospech obzalovaného, pretoze tato jeho obhajoba objektivne (napriklad znaleckym dokazovanim)
vyvratena nebola. Z obsahu poznamok obzalovaného navySe mozno spolahlivo zistit’, Ze s rozsahom a
celkovou upravou zverejneného statusu totozné nie su. Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych
priestorov a pozemkov (jeho poslaneckej kancelarie), vykonanej niekol’ko mesiacov od zverejnenia
statusu, vyplyva, Ze ihned’ v jej priebehu obzalovany policajtom vysvetlil, Ze ruéne popisany papier
najdeny na l'avom rohu jeho stola odpisal z internetu. Aj vzhl'adom na obhajobu obzalovaného je zrejmé,
ze tento nemal Ziaden dovod tato listinu ukryvat, ale ju mal po cely ¢as poloZenti na stole. Vykonanym
dokazovanim nebol vyvrateny ani obzalovanym uvadzany dovod, pre ktory si poznamky zo
zverejnené¢ho statusu a aktu odovzdavania Statnych vyznamenani prezidentom Slovenskej republiky
vyhotovil. Obhajoba obzalovaného nebola vyvratena ani inymi vo veci vykonanymi dokazmi, ¢i uz
znaleckym dokazovanim z odboru elektrotechnika, odvetvie pocitaové programy alebo vypovedami
svedkov, ktori obzalovaného poznaji. Prave naopak, jediny svedok o obsahovom pokryvani webovej
stranky K - ESNS obzalovanym J. Q. potvrdil, Ze na ziadost” obzalovaného zverejioval jeho prispevky,
avSak nickolko rokov pred spachanym skutkom. Ako aj ostatni svedkovia zaroven potvrdil, ze
obzalovany ,,nebol na pocitace™ a o autorovi zverejneného statusu a okolnostiach jeho zverejnenia nemal
ziadnu vedomost. Znalecké dokazovanie a vypoved znalca na hlavnom pojedndvani predmet
dokazovania taktiez neobjasnili, ale naopak potvrdili, ze z elektronickych médii obzalovaného na stranku
facebook prip4jané nebolo a nebolo na nich najdené ni¢ zo zverejneného statusu, slova, slovné spojenia
ani vety a potvrdili, Ze prispevok mohol na facebook ulozit’ ktokol'vek s pozadovanymi vlastnostami, a
to dokonca z mobilu mimo tuzemia Slovenskej republiky. Prispevky a fotografie najdené na
elektronickych nosi¢och obzalovaného su z réznych spolo¢enskych podujati, z ktorych len tri st
ozna¢ené menom obzalovaného, avSak aj spolu s menami inych os6b. Nie je preto vylucené, Ze tieto
zverejnila na stranke facebook ina osoba, ktord fotografie vyhotovila, alebo niektory zo spoluautorov
prispevkov. To ist¢é mozno vyslovit' aj k prispevkom, fotografidm a textom, na ktorych sa nachadza
alebo je podpisany obzalovany, ziskanych analyzou elektronickych informécii casovej osi facebooku,
pretoze len na troch prispevkoch je podpisany vylucne obzalovany a aj to len v obdobi, ked prispevky
na jeho pokyn uverejiioval svedok J. Q..

Z tychto doévodov najvys$si sud konStatuje, ze nezodpovedd vysledkom vykonané¢ho dokazovania
tvrdenie prokuratora, ze obzalovany je zo spachania skutku usvedéeny ret'azou nepriamych dokazov, na
ktoré poukazal v bodoch 1/ - 8/ oddvodnenia podaného odvolania. Aby tomu tak bolo, je potrebné, aby
tato retaz tvorila ni¢im nenaru$enu ststavu nepriamych dokazov. Z dovodov, na ktoré poukazal
samosudca na stranach 23 - 25 oddévodnenia napadnutého rozhodnutia a najvys$si sud v oddvodneni
tohto rozhodnutia, preto vykonané dokazovanie neumoziiuje nepochybny zaver, ze to bol prave
obzalovany, kto skutok, pre ktory bola na neho podana obzaloba, spachal. Nepriame dokazy veduce sice
k dovodnému podozreniu vo¢i obvinenému, ktoré vSak nevylucuju redlnu moznost, ze pachatelom
mohla byt aj ind osoba, nie st dostac¢ujucim podkladom pre uznanie viny obvineného. Stale totiz plati, ze
ak je mozné v trestnej veci dospiet na zaklade vykonaného dokazovania k niekolkym, ¢o do
pravdepodobnosti rovnocennym skutkovym verzidm, ma std povinnost’ priklonit’ sa k tej z nich, ktora
je pre obvineného najpriaznivejSia, tzn. povedie k oslobodeniu spod obzaloby z dévodu § 285 pism. ¢)
Tr. por. Nedodrzanim tejto povinnosti porusSuje sud princip rozhodovania in dubio pro reo a tym aj
prezumpcie neviny podla ¢l. 40 ods. 2 Listiny prav a slobdd. Prezumpcia neviny vyzaduje, aby to bol
Stat, kto nesie v trestnom konani konkrétne dokazné bremeno, priCom je to nakoniec sud, na ktorom
spo¢iva zodpovednost’ za nalezité objasnenie veci. Sthrn nepriamych dokazov k preukazaniu viny
obvineného musi tvorit’ logicku a ni¢im nenaru$ent stistavu vzajomne sa dopliajicich dokazov, ktora vo
svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti zalovaného skutku a usvedcuje z jeho
spachania obvineného, ale suc¢asne vylucuje moznost’ akéhokol'vek iného zaveru. Stid mdze opriet’ vyrok
o vine aj o nepriame dokazy, ale len za predpokladu, ze tvoria vo svojom sthrne logicku, ni¢im
nenaru$enu a uzavretd sistavu nepriamych dokazov vzajomne sa dopliajucich a na seba nadvizujucich,
ktoré vcelku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto¢nost’ alebo skuto¢nosti, ktoré su v takom pri¢innom



vztahu k dokazovanej skutoénosti, ze z nich mozno vyvodit’ len jediny zaver a sti¢asne vylac¢it moznost’
iného zaveru. Ak sud prvého stupiia postupoval pri hodnoteni dokazov dosledne podla § 2 ods. 12 Tr.
por., tzn. Ze tieto hodnotil podl'a vnutorného presved€enia zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne a spravil logicky oddvodnené uplné skutkové zistenia,
nemoze odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, ze sam
na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dokazy s inym do uvahy prichadzajicim vysledkom. V
takom pripade totiz nie je mozné napadnutému rozsudku vytknit' Ziadnu vadu v zmysle uvedeného
ustanovenia.

Odo6vodnenie vyroku o vine musi byt vyrazom uplne jednozna¢ného, Ziadne dovodné pochybnosti
nevzbudzujiceho zaveru, Ze sa prave obzalovany dopustil skutku, uvedeného vo vyroku rozsudku, ze
tento skutok vykazuje znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného vo zvlastnej €asti Trestného zékona v
spojeni so znakmi v§eobecnej Casti.

Za dovodnu pochybnost mozno pritom povazovat’ taka pochybnost’, ktora by sposobila, zZe sudca alebo
organ ¢inny v trestnom konani po dékladnom, nestrannom zhodnoteni v§etkych dostupnych dékazov by
bol tak nerozhodny, Ze by nemohol povedat’, Ze ziskal ustalené presvedcenie o vine obzalovaného. Je to
teda takd pochybnost’, ktord by u rozumnej osoby zapri¢inila, aby zavahala alebo zastala pri vybavovani
dolezitej zivotnej zalezitosti. Nizke poziadavky na istotu zvySuje nebezpeCenstvo justicnych omylov a
naopak poziadavka istoty skutkového zistenia bez doévodnych pochybnosti potom podstatne zvySuje
autoritu prava, pretoze rozsudok oprety len o pravdepodobné zistenie viny nema nalezitit moralnu vahu a
nie je spolo¢nost’ou hodnoteny ako akt spravodlivosti. Preto poziadavku bezpe¢ného skutkového zistenia
bez dovodnych pochybnosti nie je mozné zamienat s nebezpecnou teodriou, ze stac¢i pravdepodobné
usvedcéenie pachatel’a.

Na zéklade vykonaného dokazovania bolo mozné dospiet’ k niekol’kym, ¢o do pravdepodobnosti
rovnocennym skutkovym verziam, a preto bolo povinnostou sudu priklonit’ sa k tej z nich, ktora je pre
obvineného najpriaznivejsia.

PretoZze vyrok o vine obzalovaného by v posudzovanom pripade nebol vyrazom uplnej jednoznacnosti,
ziadne pochybnosti nevzbudzujucej zaver, ze prave obzalovany sa dopustil skutku uvedeného v

skutkovej vete podanej obzaloby, odvolaniu prokuratora nebolo mozné vyhoviet.

Na podklade tychto tivah Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny d’al$i riadny opravny prostriedok.
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