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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne (st'azovatelky) Podtatranska hydina a.s., so sidlom Slavkovska cesta 54, 060 01
Kezmarok, ICO: 31 651 682 pravne zastupena JUDr. Pavlom Gombosom, advokatom, so sidlom
Popradska 66, 040 01 KoSice, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banskad Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
103611991/2016 zo dna 27. jala 2016, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 55/1/2017-393 zo dila 17. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy turad Presov, pobocka Poprad, ako prvoinStanény spravny orgédn, rozhodnutim ¢.
102773356/2016 zo dia 18.03.2016 urcil zalobkyni ako platitelovi dani z pridanej hodnoty podla § 68
ods. 5, ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,,Danovy poriadok®) rozdiel v sume 457.454,96 € na dani z pridanej
hodnoty za zdatlovacie obdobie januar 2013, nepriznal nadmerny odpocet v sume 63.415,48 € a vyrubil

dan v sume 394.069,48 €.

2. Na odvolanie zalobkyne Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 103611991/2016 zo dina 27.07.2016
prvoinstan¢né rozhodnutie danového tradu potvrdil.

1.
Konanie na krajskom sude



3. Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok (d’alej
len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Spravny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou Zalobkyne, ze zo strany Zalovaného a spravcu dane
doslo k poruseniu zasady proporcionality za okolnosti, ked’ spravca dane prekrocil zakonom ustanoventi
maximalnu dobu trvania daniovej kontroly z dovodu prerusenia danovej kontroly za u¢elom ziskania
odpovedi na medzinarodnu vymenu informacii.

5. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, Ze danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vrateniec nadmerného odpoc¢tu u Zalobkyne za zdanovacie obdobie januar 2013
zaCala dila 18.04.2013 na zaklade oznamenia spravcu dane o dariovej kontrole zo dia 03.04.2013 ¢.
9712402/5/1239830/2013. Spravca dane rozhodnutim ¢. 9712402/5/498097/2014 zo dna 07.02.2014
prerusil danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
¢asti vykonavanu u zZalobkyne dna 12.02.2014, a to z dévodu podania ziadosti o medzinarodnu vymenu
informacii. Oznamenim ¢. 9712402/5/4661033/2014 zo dna 16.10.2014 spravca dane Zzalobkyni
oznamil, ze pokracuje v danovej kontrole, pretoze pominuli dovody, pre ktoré bola prerusend. Daiova
kontrola bola u zalobkyne ukon¢end dnia 20.11.2014, kedy si zalobkyna prevzala protokol o vysledku
zistenia z dafovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole ¢.
9712404/5/4963842/2014/Smo zo dna 07.11.2014.

6. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, ze spravca dane zasielal ziadosti o medzinarodnti
vymenu informacii dia 13.06.2013 (vo veci Kovét plus s.r.o., Ceska republika, CEDROB PL), dia
14.06.2014 (vo veci MIKULEC PL) a dna 03.02.2014 (vo veci ROLMASZ, TRANS-TUR, TRANS-CO,
CARGILL, BARBARA a PORT GDANSKI). Dal§ie Ziadosti o medzinarodnii vymenu informacii zaslal
spravca dane dna 03.02.2014 vo veci spolo¢nosti ROLMASZ, TRANS-TUR, TRANS-CO, CARGILL,
BARBARA a PORT GDANSKI. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného spravny sud zistil, ze
spravca dane v tomto pripade nebol ne¢inny a ked’Ze mu neboli doru¢ené odpovede na Zziadosti o
medzinarodni vymenu informacii zo dna 03.02.2014, urgoval prislusny Zziadany organ o zaslanie
odpovede, a to dna 16.06.2014 a 15.05.2014. Spravny sud poukazal na skutoCnost, ze otazkou
zakonnosti prerusenia dafovej kontroly a jej vplyvu na protokol z dafiovej kontroly ako zakonny dokazny
prostriedok v suvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky IIT. US 24/2010 sa zaoberal
Ustavny stid Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.: III. US 726/2016-20, na ktorého pravne
zavery v rozhodnuti poukazal. Spravny std v tomto pripade dodal, Ze pokial’ bola Zalobkyiia toho
nazoru, ze zo strany spravcu dane nebol zachovany postup a Iehoty na vybavenie Zziadosti o
medzinarodni vymenu informacii podl'a citovaného nariadenia, v ddsledku ¢oho datiova kontrola trvala
dlhsie ako jeden rok (vratane jej preruSenia), mohla sa svojich prav a pravom chranenych zaujmov
domahat’ v konani proti ne¢innosti organu verejnej spravy, ¢o vSak v tomto pripade zo strany zalobkyne
vykonané nebolo. Spravny sud je toho nazoru, Ze zo strany spravcu dane a zalovaného nedoslo k zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov zalobkyne a tym ani k nezakonnosti napadnutého rozhodnutia a
namietky zalobkyne povazuje za nedévodné.

7. Spravny sud povazoval za nedévodnil namietku zalobkyne, Ze ju spravca dane pocas celého vykonu
danovej kontroly vratane preruSenia kontroly neoboznamil so Ziadnou skuto¢nost’ou zistenou v priebehu
danovej kontroly a vydal protokol, ktory neobsahuje jej vyjadrenia k protokolu a neobsahuje
vyhodnotenie dokazov, ktoré mohla predlozit’ v priebehu danovej kontroly, ¢im doslo k poruseniu
ustanovenia § 47 pism. h) ako aj pism. i) Daftového poriadku. Z obsahu administrativneho spisu spravny
sud zistil, Ze spravca dane vyhotovil obozndmenia sa so zisteniami spravcu dane C.
97120402/5/4857394/2014/Smo dina 31.10.2014. Toto obozndmenie sa so zisteniami bolo doru¢ované
zalobkyni, avSak niekolkokrat neuspe$ne dna 06.11.2014, 07.11.2014, kedy zasiclka bola prevzata v
ramci tloznej lehoty na poste diia 20.11.2014. Rovnako neuspesne bol doru¢ovany aj protokol z danovej
kontroly spolu s vyzvou zo diia 04.11.2014. Prvé neuspesné dorucovanie bolo diia 11.11.2014 a aj dila
12.11.2014, ktoru zasielku prevzala zalobkyna az dna 20.11.2014 v ramci uloznej lehoty na poste.
Dorucenie oboznamenia Zalobkyne so zisteniami spravcu dane zo dna 31.10.2014 spolu s protokolom z



danovej kontroly a vyzvou k vyjadreniu sa k protokolu teda nebolo doru¢ované v jeden den 20.11.2014
zo strany spravcu dane v dosledku imyselného konania spravcu dane a porusenia jeho povinnosti, ktora
mu vyplyva z daftového poriadku.

8. Z obsahu administrativneho spisu zalovaného dalej spravny sud zistil, Ze Zalobkyna bola
oboznamovana so skutoénost’ami, ktoré st predmetom preverovania opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu zo strany spravcu dane, a to v prvom rade rozhodnutim o preruSeni kontroly ¢.
9712402/5/798097/14 zo dna 07.02.2014, v ktorom jej spravca dane oznamil, Zze podéva ziadost’ o
medzinarodni vymenu informdcii vo vztahu ku konkrétnym polskym danovym subjektom. Taktiez
spravca dane vyzyval Zalobkyiu vyzvou ¢. 9712402/5/3906690/2013 zo dna 22.08.2013, aby sa
vyjadrila ku skutoénostiam tykajucich sa dodavatelov SLOVAKIA FARMA s.r.o., MIRBES s.r.0.,
NajReality s.r.0., ERIK s.r.0. a vyzvou zo dia 21.10.2013 ¢. 9712402/5/4722851/2013 pozadoval od
zalobkyne, aby sa vyjadrila k odberatel'skym faktaram pre spolo¢nost CEDROB S.A. a SPOLKA
JAWNA MIKULEC. Na tieto vyzvy zalobkyna reagovala svojimi vyjadreniami ¢. 5/4223854/13 zo dna
16.09.2013, ¢. 5/4263088/13 zo dna 18.09.2013 a ¢. 5/5249670/13 zo dna 25.11.2013, priCom tieto
vyjadrenia boli uvedené v protokole z danovej kontroly. Nemozno sa preto stotoznit’ s tvrdenim
zalobkyne, Ze spravca dane bol ne€inny a zabranil jej uplatnit’ si pravo vyjadrovat’ sa v priebehu daiiovej
kontroly k zistenym skuto¢nostiam, pretoze tak ako to vyplyva z vyssie uvedenych skutoCnosti, toto
pravo zalobkyna riadne vyuzila a vyjadrovala sa k skuto¢nostiam, na ktoré bola spravcom dane pisomné
vyzvana. Tvrdenie zalobkyne, Zze Ziadnym sposobom nebola informovand zo strany spravcu dane o
zistenych skuto¢nostiach, je preto z tohto dévodu ucelové.

9. Yo vztahu k deklarovanému oslobodeniu od dane Zalobkyne na zaklade odberatel'skych faktir od
spolo¢nosti CEDROB S.A. z faktary ¢. 6130600005 za jatoéné kuréata a od spolo¢nosti SPOLKA
JAWNA MIKULEC faktara ¢. 6130300002 za sliepky zivé zalobkyna namietala, Ze zalovany sa v
odovodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s jej konkrétnymi odvolacimi némietkami a
neuviedol ziadnu spravnu tvahu, ktorou by zdovodnil, preco spravca dane nebral do uvahy ziaden dokaz
okrem certifikatu pre obchod vo vnutri spoloenstva, a preco sa spravca dane nevysporiadal so
zistenym rozporom medzi udajmi uvedenymi v certifikite pre obchod vo vnutri spolocenstva a
ostatnymi predloZzenymi dokazmi. K veci spravny stdu uviedol, Ze pre uznanie oslobodenia od dane
podla § 43 zakona o DPH v suvislosti s dodanim tovaru do iného ¢lenského S§tatu je podstatnym
dokazom doklad o preprave, na ktorom adresat potvrdzuje prijatie tovaru v inom clenskom S$tate. V
pripade dane z pridanej hodnoty nepostacuje iba formalne preukazat’ splnenie tychto podmienok, ale je
dolezité, aby danovy subjekt preukazal, ze tovar skutocne fyzicky opustil izemie Slovenskej republiky a
bol dodany nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

10. Z obsahu administrativneho spisu spravny sud zistil, Ze spravca dane vyzval Zalobkytiu, aby okrem
inych dokazov predlozila aj TRACES certifikaty, ktoré su podla nariadenia ¢. 1069/2009 Europskeho
parlamentu a Rady zo dna 21. oktobra 2009 ¢lanku 48 ods. 3 povinné a eviduju sa v medzinarodnom
systtme TRACES ku kazdej dodavke v ramci krajiny Eurdpskeho spoloCenstva, ktora obsahuje
zivoé¢i$nu bielkovinu, t. j. tyka sa to obchodu so zivymi zvieratami, hydinou, vajcami, médsom aj krmiv
na zivoéinej baze. Zalobkyha na zéklade vyzvy spravcu dane predlozila certifikaty, na ktorych ako
odosielatel’ tovaru nebola uvedena zalobkyia, ale spolo¢nost’ JANEK s.r.o., prevadzka Hydinarska farma
Ivachnova a BEST spol. s r.0., Premyslovcu 60, Liheii kufat, Opava, Ceska republika. Z tohto dokazu
vyplynulo, Ze dodavatel'om tovaru do Pol'skej republiky nebola Zalobkyna, ale spolo¢nosti evidované v
certifikatoch, teda certifikaty boli vystavené na iného dodavatel’a - vlastnika uvedeného tovaru.

11. Zalovany ani spravca dane v odévodneni rozhodnuti netvrdili, Ze certifikat povazuju za vyluény
dokaz na splnenie podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 a 5 zékona o DPH. Zalobkyna viak
predlozenim certifikatov spochybnila formalne deklarovanie dodavky tovaru pre odberatelov CEDROB a
SPOLKA JAWNA MIKULEC. Pokial’ Zalobkyna poukazuje na odpovede na ziadosti o medzinarodnt
vymenu informacii, je potrebné poukazat’ na to, Zze v odpovedi na medzindrodnii vymenu informaci
podanej pol'skou dafiovou spravou je zrejmé, ze tovar bol prepravovany spolo¢nost BESKID, ktora
znaSala aj néklady na prepravu hydiny do Pol'skej republiky, co potvrdil aj sam danovy subjekt BESKID



pri medzinarodnej vymene informécii, ked’ uviedol, ze prepravu tovaru sam zabezpecoval a znasal aj
néklady na prepravu. Z uvedeného vyplyva, Ze certifikdt nebol vyluénym ddkazom na preukazanie
splnenia podmienok oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH, ale bol jednym z dokazov, ktory
spochybnil, Ze dodavka tovaru pre odberatelov CEDROB S.A. a SPOLKA JAWNA MIKULEC sa
uskutoc€nila tak, ako ju deklarovala Zalobkyna predlozenymi dokladmi.

12. Vo vztahu k nepriznaniu ndroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodévatel'skej faktiry &.
551300005 od dodéavatela HYDINA SLOVENSKO s.r.o. zalobkyia namietala, Ze Zalovany sa s jej
namietkami uvedenymi v odvolani vysporiadal iba tvrdenim, Ze spravca dane postupoval v sulade so
zakonom, neobsahuje jeho vyjadrenie, ziadnu ivahu, ktorou by zdévodnil, pre¢o nevzal do ivahy ziaden
dokaz okrem certifikdtu pre obchod vo vnutri Spolo¢enstva a pre¢o sa nevysporiadal s rozpormi
uvedenymi v certifikdte pre obchod a ostatnymi predlozenymi dokazmi. Tato némietka zalobkyne je
podla nézoru krajského stidu irelevantnd, pretoze ako vyplyva z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného vo vztahu k faktare ¢. 551300005 o spolo¢nosti HYDINA SLOVENSKO s.r.0., je uvedené,
ze dovodom predpisania rozdielu dane spravcom dane bolo nepriznanie oslobodenia od dane z predaja
jatoénych kurciat podla odberatel'skych faktur ¢. 6130300003 zo dia 08.01.2013 v cene 51.265,70 eur
a ¢. 6130300004 zo dna 09.01.2013 v cene 64.584,00 eur, na zaklade Coho spravca dane predpisal dan
vo vySke 19.474,95 eur. Predmetny tovar bol zakupeny na zaklade dodéavatel'skej faktary ¢. 551300005
od spolo¢nosti HYDINA SLOVENSKO s.r.0., Nova LCubovna, zaklad dane 113.430,50 eur a DPH
22.686,10 eur. Odpocitana dan bola spravcom dane vo vyrubovacom konani spravcom dane priznana,
preto nie je dovodné sa zaoberat’ touto namietkou Zalobkyne zo strany spravneho sudu.

13. Vo vztahu k nepriznaniu naroku na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodavatel'skych faktar od
dodavatel'a SLOVAKIA FARMA s.r.0. a Mirbes, s.r.o. zalobkyna tvrdila, Ze vSetky informacie a dokazy,
ktoré spravca dane ziskal v ramci medzinarodnej vymeny informacii ako aj v ramci vyziev a doZziadani
preukazuji, Ze tieto spolo¢nosti boli v kontrolovanom obdobi januar 2013 existujicimi subjektmi, boli
registrované ako platitel DPH s pridelenym identifikaénym ¢islom pre DPH a boli sti€¢ast'ou obchodnych
vztahov. Nesuhlasila teda s tvrdenim, Ze tieto spolo¢nosti nevykonavali redlnu hospodarsku ¢innost’,
pricom poukazala na nazor Sudneho dvora Eurépskej tinie vo veci C-277/14 PPHU Stehcemp, ze
nekontaktnost” dodavatel’a tovaru sama o sebe nie je dovodom na nepriznanie prava na odpocitanie dane,
zvlast’ ak z inych dokazov vyplyva, ze dodavatel’ v ¢ase dodania tovaru vykonaval ekonomicka ¢innost’
a nadobudol préavo s predmetnym tovarom nakladat’ ako vlastnik. Spravny sud sa nestotoznil s nazorom
zalobkyne, Zze zalovany ako aj spravca dane oddvodnovali svoj postup a rozhodnutie vyluéne tym, ze
spoloc¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. a Mirbes, s.r.o. su nekontaktné. Ako vyplyva z obsahu

administrativneho spisu a napadnutého rozhodnutia zalovaného, spravca dane preveroval skuto¢nosti
tykajuce sa ekonomickej ¢innosti tychto spolo¢nosti v ¢ase realizovania dodavky tovaru a ako vyplyva z
odpovedi na ziadost’ 0 medzindrodnu vymenu informécii ¢. 5/3410330/14 zo dia 10.07.2014 v pripade
spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.0. v rozhodnom ¢ase za tuto spolo¢nost’ by mal konat’ J. Q., ktory

v§ak s u¢innostou od 23.10.2012 uz nebol konatelom spolo¢nosti a nebol opravneny za tito spolo¢nost’
konat v mesiaci januar 2013. Podla jeho vyjadrenia, ktoré vyplyva z odpovedi na Ziadost o
medzinarodni vymenu informacii a uradného zaznamu spravcu dane zo dna 28.10.2014, J. Q.
neuzatvaral obchody za tuto spolocnost’ a nepoveril ziadnu osobu konat' v mene tejto spolo¢nosti. Od
24.10.2012 bol jedinym konatelom spolo¢nosti SLOVAKIA FARMA s.r.o. J. V., ktory je vsSak

nekontaktny, na adrese bydliska je neznamy, nevlastni Ziadny byt, nemda zriadenu schranku na
dorucovanie a posStu a je na zastupovanie spolo¢nosti vyuzivany ako vhodny biely kon. Podl'a odpovede
na medzinarodnti vymenu informacii za spoloénost SLOVAKIA FARMA s.r.o. konala Q. X. a MVDr.

X. A., ktori boli zamestnancami spolo¢nosti Podtatransk4 hydina a.s. MVDr. X. A. ako Statutar tejto
spolo¢nosti musel vediet' o obchodnych tokoch jednotlivych komodit, a teda vedel a mal vediet, ze
spolo¢nost SLOVAKIA FARMA s.r.o. ako subjekt redlne neexistujuci v skuto¢nosti nevykonava

hospodarsku ¢innost’. V pripade spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. spravca dane preveroval tuto spolo¢nost’
formou doziadania ¢. 9712402/5/1688272/2013/Smo zo dia 10.06.2013, kde z odpovedi na toto
doziadanie zistil, Ze tato spolo¢nost’ je nekontaktnd, na adrese podla obchodného registra nesidli, nie je
tam ziadna prevadzka ani kancelaria a nie je tam vykonavana realna ekonomicka ¢innost’ spolocnosti. Za
mesiac januar 2013 podala tato spolocnost’ danové priznanie, v ktorom vykazala dafova povinnost’ vo



vyske 868,15 €. Tento danovy subjekt vykazuje velké obraty na vstupe a vystupe, ale vysledkom je
nizka daniova povinnost. Odborom boja proti podvodom FR bola spravcovi dane postipend informécia
¢. 5/46228632/13 zo dna 14.10.2013, z ktorej vyplyva, Ze spolo¢nost Mirbes, s.r.o. na adrese
Popradska 66 redlne ziadne kancelarske priestory nevyuzivala a nemala tam zriadenti poStova schranku.
Postu preberala pani Podhorska a nasledne, ked’ si adresat postu nevyzdvihol, odovzdavala ju spat’
postovej dorucovatelke. Spoloc¢nost Mirbes, s.r.o. mala zaloZzené tri Gfty v bankach, priCom
zakladatelom a disponentom tychto uctov bola T. F. a v pripade dvoch uctov aj MVDr. X. A.,
Statutarny zastupca zalobkyne. Dalej vo vztahu k spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. si spravca zadovazil d’alsi
dokaz, a to z Okresného stidu Kosice 1., ktory mu bol doru¢eny diia 12.02.2015, ktory obsahoval navrh
na zruSenie tejto obchodnej spolo¢nosti zo dna 07.08.2012, ktory na Okresny sud KoSice 1. podal
konatel’ spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. X. J.. V tomto navrhu konatel’ uviedol, Ze spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o.
nevykondva ziadnu podnikatelski ¢innost, nema Ziaden majetok, ktory by postacoval na nahradu
primeranych vydavkov a odmeny za vykon funkcie likvidatora. Bankové ucty spolocnosti si zrusené,
spolo¢nost’ nie je vlastnikom ziadnych hnutelnych ani nehnutelnych veci a nie je majitelom Ziadnych
inych majetkovych hodnét. Spolo¢nost’ si neplni svoju povinnost’ a nezalozila v zbierke listin Okresného
sudu Kosice 1. riadnu individualnu Gétovnu zavierku za najmenej dve Gétovné obdobia nasledujice po
sebe, a to v rokoch 2010 a 2011, ¢im je dany dovod jej zruSenia sidom podla § 68 ods. 6 pism. f)
Obchodného zakonnika. Na dokaz, ze nemd Zziaden majetok, predlozil potvrdenie o zruSeni uctov
spolo¢nosti Mirbes, s.r.0., z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze v mesiaci januar 2013 spolo¢nosti Mirbes,
s.r.0. nevykonavala ziadnu ekonomicku ¢innost’.

14. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou zalobkyne, Ze sa spravca dane a Zalovany riadne
nevysporiadali so svedeckymi vypoved’ami T. F., ktora mala konat' za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o.. Z
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného je nesporné, ze zalovany ako i spravca dane sa
rozsiahlym spésobom vysporiadavali s vykonanym dokazovanim, a to aj s vysluchom svedkyne T. F.. Z
obsahu administrativneho spisu ako aj s odévodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného vyplyva, ze
spravca dane vykonal tkony, aby zabezpecil dokaz, na ktorom trvala Zalobkyna, a to vykonanie
vypocutia svedka T. F.. Sprédvca dane aj zalovany vyhodnotili zrealizovany vysluch T. F. dia
15.10.2013 a 02.07.2015, ked’ v prvom rade konStatovali, ze dina 15.10.2013 T. F. vypovedala ako
svedkyna vo vztahu k danovému subjektu HYDINA SLOVENSKO s.r.0.. Zapisnicu o vysluchu si
zaobstaral spravca dane ako jeden z dokazov. Podrobne popisali obsah vypovede T. F. dna 02.07.2015
zo zapisnice ¢. 20452768/2015, ktort aj vyhodnotili. Spravcom dane a Zalovanym bolo konStatované, ze
po vykonani vypocutia T. F. nemali pochybnosti o vykonanych dékazoch, ktoré preukazovali, ze T. F.

nejednala s polskymi dodavatelmi tovaru. Z vykonaného dokazovania odpovedi na Ziadosti o
medzinarodni vymenu informacii vyplynulo, Ze s dodavatelmi konal MVDr. X. A. a F. P. (zamestnanec

a Statutarny zastupca zalobcu). Preukazana bola aj skuto¢nost’, ze MVDr. X. A. mal dispozi¢né pravo s
uctom spolo¢nosti Mirbes, s.r.0., o p. A. pristnom pojedndvani dita 08.03.2016 neuviedol. Generalnu
plnt moc a plnt moc pre F. P. vo vztahu k spolo¢nosti Mirbes, s.r.o. T. F. aj napriek vyzve spravcu

dane nepredlozila, tieto naopak predlozila zalobkyna spolu s vyjadrenim k protokolu zo dia 30.04.2013.
Spravca dane a Zalovany reagovali na vSetky zistené skuto¢nosti a vyjadrenia T. F. ako aj zalobkyne,
pricom po vyhodnoteni vSetkych uz vys$sie uvedenych skuto¢nosti dospeli k zaveru, ze T. F. za
spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o. nekonala, tovar neobjedndvala a nejednala s dodavatelmi tovaru, s ¢im sa
spravny sud stotoznil v celom rozsahu. Vysluch T. F. nebol jedinym, ale jednym z ddkazov na
preukazanie uvedeného zaveru.

15. Vo vztahu k namietke zalobkyne, Ze nebola véas vyrozumend o vypocuti svedkyne T. F. dna
02.07.2015 spravny sud z obsahu administrativneho spisu a oddévodnenia napadnutého rozhodnutia
zalovaného zistil, ze spravca dane za ucelom vypocutia T. F. vykonaval viaceré ukony. Neuspe$ne bola
T. F. predvolavana na vysluch zasielkou zo dna 25.02.2015. Upovedomenie o vypocuti svedka bolo
zalobkyni, resp. splnomocnenému zastupcovi dorucené 02.03.2015. Den vysluichu bol uréeny na
19.03.2015. Opakované predvolanie na vysluch dia 20.04.2015, o ktorom bol splnomocneny zastupca
informovany upovedomenim ¢. 106073/2015 prevzatym dna 08.04.2015 (T. F. sa nedostavila).
Opakované predvolanie na vysluch svedka na denn 26.05.2015 na Danovom trade KoSice I. bolo
neuspesné. Zalobkyfia bola upovedomena listom zo dita 05.05.2015 (zasielku prevzal 25.05.2015). Dia



02.06.2015 spravca poziadal Obvodné oddelenie PZ KoSice o predvedenie T. F. na den 24.06.2015,
ktoré sa nerealizovalo po zisteni, ze T. F. sa nachadza vo vézbe. Aj o tomto tkone bola Zalobkyna riadne
upovedomena listom zo diia 28.05.2015. Nésledne spravca dane poziadal dia 26.06.2015 Urad
Specialnej prokuratury GP SR Bratislava o povolenie vypoc¢ut’ svedka T. F.iadost'ou zo dna 26.06.2015.
Sthlas s vysluchom a predvedenim T. F. bol spravcovi dane doruc¢eny dna 26.06.2015. Spravca dane
uz listom zo dna 30.06.2015 upovedomil Zalobkynu o mieste a datume vysluchu. Zaroven podla
uradného zdznamu ¢. 20452636/2015 spravny sud zistil, ze dia 29.06.2015 bola splhomocnena
zastupkynia JUDr. J. telefonicky oboznamena so skuto¢nostou, ze dita 02.07.2015 sa uskuto¢ni vysluch
T. F.. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by zo strany JUDr. J. boli vznesené namietky na kratkost’ casu do
realizacie vysluchu, ani tvrdenie, Ze sa vysluchu neméze zac¢astnit. Whodnotenim zistenych skuto¢nosti
spravny sud dospel k zaveru, Ze spravca dane pri zabezpeovani vysluchu T. F. ako svedka konal v
sulade s daflovym poriadkom a o kazdom tkone Zalobkyiiu riadne a bezodkladne upovedomil. Nemozno
popriet’, Ze lehota od ozndmenia diia 29.06.2015 do realizacie vysluchu 02.07.2015 bola kratka, avSak
ako je zrejmé, urcenie terminu vysluchu nezaviselo vyluéne na spravcovi dane. Spravny sud je toho
nazoru, Ze tato skuto¢nost’ sama o sebe nezakladd nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Zaroven poukazal aj na ustalent judikatiru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, ze
ak by sa aj v procesnom postupe spravneho organu vyskytli vady konania, rozhodnutie sa nezruuje
preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdézu privodit’ vecne iné, ¢i
vyhodnejSie rozhodnutie pre ti¢astnika konania. V danom pripade opakovanie vysluchu T. F. by podla
nazoru spravneho stdu neprivodilo pre zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie, a to s prihliadnutim na
vysledky dokazovania spravcu dane.

16. K nédmietkam zalobkyne vo vztahu k hodnoteniu doékazov spravcu dane a Zalovaného a k zistenému
skutkovému stavu spravny sud uviedol, Ze zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie
nepredstavuje absolitnu povinnost” spravcu dane viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne sim v dafiovom priznani uvadzanych a
sprdvcom dane preverovanych skutoCnosti. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi na nésledné
verifikacie skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Je na spravcovi dane
vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spoésobom dokazovanie doplni,
aku hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z
nich vyvodi s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy, ktoré ma v priebehu konania k dispozicii. Spravny
sud preskimanim napadnutého rozhodnutia zalovaného a rozhodnutia sprédvcu dane, ako aj obsahu
administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebol poruSeny princip dvojinStancnosti
konania tak, ako to namietala Zalobkyha. Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne popisal zisteny
skutkovy stav, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci danovej kontroly a vyrubovacieho
konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa aj s namietkami Zalobkyne uvedenymi v odvolani.
Rozhodnutie spiia vietky zakonom pozadované kritéria. Skutoénost, Ze sa Zalovany nevysporiadal s
odvolacimi namietkami podla predstav Zalobkyne, nemdze byt dévodom pre vyslovenie nezakonnosti
takéhoto rozhodnutia.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 167 S.s.p. a § 168 S.s.p. tak, ze
ucastnikom konania narok na néhradu trov konania nepriznal.

I11.
Konanie na kasaénom sude

18. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote kasaénll staznost’ z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g), v ktorej navrhla kasa¢nému sudu, aby napadnuty rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

19. Stazovatelka sa nestotoznila so zaverom krajského sudu, ze spravca dane neprekroc¢il maximalnu
dobu trvania dafiovej kontroly. Podla jej ndzoru doSlo k celkovému trvaniu 581 dni na poskytnutie
doziadanych informacii zo zahranifia a tato lehota je v hrubom nepomere v nariadeni ustanovenymi
lehotami na poskytnutie doziadanych informacii.



20. Stazovatelka dalej namietala, ze spravca dane porusil prejedndvaciu zasadu a porusil pravo
kontrolovaného daniového subjektu vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym doékazom. Informacie, ktoré
spravca dane ziskal prostrednictvom doziadania medzinarodnej vymeny informacii staZzovatel’ke iba
oznamil a neumoznil jej do procesu ich ziskavania nijak zasiahnut’.

21. V staznosti d’alej stazovatel’ka namietala, Ze spravca dane prenaSa dokazné bremeno na dafiovy
subjekt v takom rozsahu, ktory redlne vylu¢uje moznost’ preukazat akukol'vek skuto¢nost’ tvrdent
danovym subjektom. Spravca dane nebral v uvahu ziadne dokazy predlozené stazovatelkou a vyhodnotil
ich ako nedostacujuce.

22. Stazovatelka d’alej uviedla, ze sa nestotoznila s pravnym postudenim krajského sudu uvedenym v
odsekoch 103 az 107, 115 a 116. Podl'a nadzoru stazovatelky nie je mozné pouzit’ vypoved svedkyne T.
F., pretoze tato svedkyna je nedéveryhodna.

23. Zalovany vyjadrenie ku kasaénej staznosti nepodal.

Iv.
Pravny néazor Najvys$siecho sudu

24. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, priCom po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana
opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 ods. 1 S.s.p.), jednomyselne (§ 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sadu a
na internetovej stranke najvy$Sieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dita 22. maja 2019 (§ 137
ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

25. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
stazovatelka domahala zrusenia rozhodnuti spravnych orgéanov, ktorymi bol stazovatelke uréeny rozdiel
v sume za zdafiovacie obdobie januar 2013, a preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasacného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvoin§tan¢ného spravneho organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajice, najmi z
toho pohl'adu, ¢i kasaéné namietky st'azovatelky su sposobilé spochybnit’ vecna spravnost’ napadnutého
rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti
spravneho organu (tzn. najméd splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasacny sud
stotoznuje so skutkovymi zadvermi krajského sidu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo
zisteni uvedenych Zalovanym spravnym organom ako aj stazovatelkou, ktoré su obsiahnuté v
administrativnom spise.

Podla § 3 ods. 1 Dafniového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej stéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podrla § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje



a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat' v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz moZno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane a ktoré nie su ziskané v rozpore so
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania daiiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo plnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podla § 68 ods. 6 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktort si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH pravo na odpo¢itanic dane podl'a § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

26. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

27. Ukelom daiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty sphili v stlade s prislu§nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii upravu zistovania, preverovania zdkladu dane alebo inych skutoCnosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti dailového subjektu.

28. Pokial' ide o dokazovanie v daflovom konani, dékazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykondva, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujuce
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.



Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najuplnejsie. Daniové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vObec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zésada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne
organy povinné postupovat’.

29. Podla rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v daflovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zésadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

30. V tejto suvislosti kasaény std poukazuje aj na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stiidu SR sp. zn. I11. US 78/2011-17
zo dina 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest ddkazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, Ze narok si uplatiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na naslednu verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych daflovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Z uvedenych dévodov povazoval kasacny sud namietku st'azovatel’ky tykajicej
sa prenasania dokazného bremena na stazovatelku za neddvodni. Dalej kasaény sud poukazuje aj na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 8S7£/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvy§si sad
SR zdéraziluje, ze dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt -
zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktura je
relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, ze si v nej uvedené udaje odrazajuce skutoCne redlne
plnenie. To, Ze ur¢ity doklad ma vsetky nalezitosti i¢tovného dokladu a je riadne zau¢tovany v zmysle
zakona o uétovnictve, este nie je dokazom o tom, Ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoéitanie
dane z tohto dokladu...*

31. Kasa¢ny sud mal za preukazané, ze zalovany ako aj spravca dane pri vykone danovej kontroly, ako
aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane v ich vzijomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v dafovom konani vy$lo najavo.
Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ realnost’ obchodov deklarovanych faktirami, snazil
sa uplne a presne zistit’ skutkovy stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné
podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa
predovsetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych vzijomnych suvislostiach.

32. Zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je ucelom daiovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva Danového
poriadku). Dafova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dokazného podkladu pre nasledné



rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je danova kontrola jednym
z najvyznamnejSich néstrojov v podmienkach spravy dani. Dafiova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individudlnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

33. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s Dantovym poriadkom. Kasaény sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne popisali zisteny skutkovy stav, ktory aj
samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dokazy, ktoré nadobudol spravca dane v ramci
danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so vSetkymi
namietkami stazovatelky. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne
spojenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane preukazania
vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel' dane
deklaruje prijatie zdanitel'ného plnenia. Pre splnenie zakonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet
dane nepostaCuje iba predlozenie dokladov (faktir) s predpisanym obsahom. Danové doklady musia
jednoznacne preukazovat’ prijatic zdaniteIného plnenia, t. j. skuto€nost, Ze zdaniteIné plnenie bolo prijaté
od platitel'a, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial’ nie je preukédzané, ze by tieto hmotnoprévne
podmienky boli splnené, nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len existencia samotného
dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne nalezZitosti.

34. Stazovatelka v konani nepreukazala, Zze zo strany dodavatelov bolo uskuto¢nené dodanie
predmetného tovaru v zmysle § 8 zdkona o DPH, a preto nevznikla daiiova povinnost’ podla § 19 ods. 1
zakona o DPH a nasledne odberatelovi uvedenom na faktire (stazovatelke) nevzniklo pravo na
odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zdkona o DPH v nadviznosti na § 51 zakona o DPH. Na
splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne uréenie spravnej vysky
zakladu dane nepostacuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby zo strany dailového subjektu predloZzenim
danového dokladu - faktury a potvrdenia o zaplateni, pretoze formalne doklady nepreukazuju redlne
dodanie tovaru. Kasacny sud podotyka, ze spravca dane danovou kontrolou preveroval splnenie
zakonnych podmienok na odpocitanic DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v nadvéznosti na § 51 ods. 1
zakona o DPH, priCom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, Ze k
dodaniu tovaru uvedenom na faktirach skuto¢ne doslo.

35. Kasa¢ny sud poukazuje aj na nalez Ustavného sadu sp. zn. 1. US 241/07-44, podla ktorého zo
zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skumania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

36. K namietke stazovatelky, ze spravca dane prekrocil zdkonom ustanovent maximalnu dobu trvania
danovej kontroly z dovodu prerusSenia dafiovej kontroly za ucelom ziskania odpovedi na medzinarodnu
vymenu informacii kasa¢ny sud uvadza, ze nie je dévodna.

Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze spravca dane zasielal ziadosti o medzinarodnti
vymenu informacii diia 13.06.2013 (vo veci Kovai plus s.r.o., Ceska republika, CEDROB PL), diia
14.06.2014 (vo veci MIKULEC PL) a dia 03.02.2014 (vo veci ROLMASZ, TRANS-TUR, TRANS-CO,
CARGILL, BARBARA a PORT GDANSKI). Daliie ziadosti 0 medzinarodnii vymenu informacii zaslal
spravca dane dia 03.02.2014 vo veci spolo¢nosti ROLMASZ, TRANS-TUR, TRANS-CO, CARGILL,
BARBARA a PORT GDANSKI. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného je zrejmé, Ze odpovede na
ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii zo dna 03.02.2014 mu neboli doru¢ené. Z uvedeného
dovodu spravca dane urgoval prisluSny ziadany organ o zaslanie odpovedi, a to dia 16.06.2014 a
15.05.2014. V suvislosti s otazkou zédkonnosti prerusenia dafiovej kontroly a jej vplyvu na protokol z
danovej kontroly kasa¢ny sud odkazuje, podobne ako krajsky sud, na pravne zavery uznesenia



Ustavného stidu SR ¢. k. III. US 726/2016-20. V danej veci je tak zrejmé, Ze spravca dane nebol
bezdévodne ne€inny, ale vo veci konal a urgoval prislu§né organy, aby zaslali odpovede na jeho Ziadosti
o medzindrodni vymenu informacii.

37. K namietke neddveryhodnosti svedeckej vypovede T. F. kasacny sud uvadza, ze nie je dovodna.
Kasaény sud sa stotoznil so zaverom spravnych organov, Ze T. F. za spolo¢nost’ Mirbes, s.r.o.
nekonala, tovar neobjednavala a nejednala s dodavatel'mi tovaru. Uvedeny zaver je podporeny vykonanim
rozsiahleho dokazovania uvedenom v administrativnom spise Zalovaného.

38. K namietkam stazovatelky tykajucich sa nespravneho pravneho posudenia veci krajskym sudom
uvedeného v odsekoch 103 az 107, 115 a 116 kasacny sud uvadza, Ze su v§eobecné, nekonkrétne, bez
uvedenia, v ¢om povazuje pravne zavery krajského stidu za nespravne. Skuto€nost’, ze st'azovatelka sa
nestotoznila s prdvnym zaverom krajského stidu, sama o sebe nezaklada doévod na vyslovenie
nezakonnosti takéhoto rozhodnutia.

39. Po preskiimani podanej kasa¢nej staznosti kasaény sud konStatuje, ze s pravnymi namietkami
stazovatelky sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorenu ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako bezpredmetné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ rozhodnutia. Z
uvedeného dovodu kasa¢nll staznost’ podla § 461 S. s. p. ako nedévodnu zamietol.

40. O néroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si stid Slovenskej republiky tak, zZe
stazovatelke, ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) a rovnako aj zalovanému narok na ich nahradu nepriznal v
stulade s § 467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podla § 168 S. s. p.

41. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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