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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudkyn JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: ADOS plus
s.1.0., so sidlom Bakova Jama 17, Zvolen, ICO: 44 237 065, pravne zastapeného: Advokatska kancelaria
Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, Banské Bystrica, za ktort kona JUDr. Peter
Kocicka, advokat a konatel’, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti oznamenia Zalovaného ¢. 103707804/2016 zo
dna 11.08.2016, konajic o kasa¢nej staznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej
Bystrici €. k. 23S/111/2016-87 zo dila 7. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 23S/111/2016-87 zo dha 7. decembra 2016 zam iet a.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi uplnii nahradu trov kasaéného konania na uc¢et pravneho
zastupcu zalobcu. O vyske trov kasacného konania rozhodne Krajsky sid v Banskej Bystrici po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil oznamenie Zalovanc¢ho Finanéného
riaditel'stva SR ¢. 103707804/2016 zo dna 11.08.2016 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zalobcovi
priznal voc¢i Zalovanému pravo na uplnl ndhradu doévodne vynaloZenych trov konania, t. j. v rozsahu
100%.

1.2 Spravy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zaloba je dovodna, pretoze preskimavané opatrenie
vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci a preto oznamenie Zalovaného podla § 191 ods. 1
pism. c/ zédkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil a podla § 191 ods. 4
SSP vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.



1.3 Poukazal, Ze v prejednavanej veci je podstatné zodpovedanie otazky tykajucej sa rozsahu
plnomocenstva udeleného Zzalobcom - danovym subjektom jeho splnomocnenému zistupcovi v
daniovom konani a to na zastupovanie poCas vykonu dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho
konania, v kontexte s definiciou vyrubovacieho konania uvedenou v § 68 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.
z. o sprave dani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,dafiovy poriadok®).

1.4 Spravny sud poukdzal, ze v posudzovanom pripade zalobca svoje pravo vyuzil a zvolil si zastupcu -
advokatsku kancelariu Lion Law Partners, s.r.0. so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, za ktoru
kona konatel’ - advokat JUDr. Peter Kocicka a i¢inne ho splnomocnil na zastupovanie poc¢as vykonu
danovej kontroly, plnomocenstvom v pisomnej forme zo dna 10.12.2014, ktoré predlozil spravcovi
dane. Plnomocenstvo sa tykalo zastupovania pocas vykonu danovej kontroly a na dain z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobia januar az december 2011, ako aj dafovej kontroly na dani z prijmov
pravnickych osob za rok 2011.

1.5 Na ustnom pojednavani, konanom u spravcu dane dna 09.01.2015, poziadala konatelka Zalobcu
Emilia Sujova o rozSirenie plnomocenstva pre splnomocneného zastupcu ,,aj na vykon vyrubovacicho
konania po kontrole®.

1.6 Podla § 68 ods. 1 danového poriadku, ak tento zdkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doruc¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasicla. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovt kontrolu.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

1.7 Zalovany vykladom uvedeného ustanovenia § 68 ods. 1 datiového poriadku dospel k zaveru, Ze
vyrubovacie konanie sa zac¢ina v den nasledujuci po dni doru¢enia protokolu o danovej kontrole spolu s
prislusnou vyzvou a koné¢i sa diiom dorucenia rozhodnutia spravcu dane, vydaného vo vyrubovacom
konani. V kontexte toho vykladu potom vyhodnotil rozsah plnomocenstva zo dha 10.12.2014, udeleného
zalobcom ako daflovym subjektom jeho splnomocnenému zastupcovi, v zneni jeho korekcie
uskuto¢nenej Ustne do zapisnice dia 09.01.2015 tak, ze splnomocneny zistupca bol opravneny
zastupovat’ zalobcu ako dafiovy subjekt pocas danovej kontroly (od udelenia plnomocenstva) a pocas
prvostupiiového vyrubovacicho konania, teda od momentu zacatia vyrubovaciecho konania do doruc¢enia
rozhodnutia spravcu dane vydaného vo vyrubovacom konani. Na zastupovanie zalobcu ako danového
subjektu poc¢as odvolacieho vyrubovacieho konania uz podla ndzoru zalované¢ho splnomocneny zastupca
nebol opravneny, ¢o bol dovod zamietnutia podaného odvolania.

1.8 Spravny sud povazuje vysSSie uvedeny vyklad Zalovaného za nespravny a nesthlasi ani s jeho
vyjadrenim k spravnej zalobe a to, Zze zavery z rozhodnutia Najvys$sieho sudu SR sp. zn. 4Sz£/1/2014 zo
diia 11.03.2014, na ktoré odkazoval Zalobca v sprévnej Zalobe, nie st pouzitelné v prejednavanej veci,
nakolko uvedené rozhodnutie vychadzalo zo zadkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
511/1992 7Zb.*) a spravca dane a zalovany v tomto prejednavanom pripade postupovali podla danového
poriadku.

1.9 Aj ked’ najvyssi sud vo vysSie uvedenom rozhodnuti vychadzal z pravnej Gpravy zékona ¢. 511/1992
Zb., ktory sa podla jeho nazoru mal aplikovat’ v nim posudzovanom pripade (z rozhodnutia vyplyva, ze
bolo sporné, ¢i sa mal aplikovat’ zakon ¢. 511/1992 Zb. alebo danovy poriadok), zavery v iom uvedené
st pouziteIné aj na tto prejednavant vec. Na rozdiel od zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy poriadok v §
68 ods. 1 vymedzuje vyrubovacie konanie momentom jeho zacatia a jeho ukoncenia. Okamih zacatia
vyrubovaciecho konania nie je sporny a ani podstatny pre posudenie tejto veci, preto sa nie je potrebné
nim blizSie zaoberat. Podstatnym pre posudenie rozsahu plnomocenstva udeleného zalobcom v tejto



veci, bol okamih ukon¢enia vyrubovacicho konania, vymedzeny ,diom dorucenia rozhodnutia
datiovému subjektu”. Z uvedenej zdkonnej formulacie podla spravneho stidu nie je mozné dojst’ k
zaveru, ze ide o doruCenie prvostupiiového rozhodnutia spradvcu dane, ktorym bola ur¢end daiova
povinnost,, ak bolo proti tomuto rozhodnutiu podané odvolanie, pretoze je potrebné vychadzat' z jednoty
danového konania a vykladat § 68 ods. 1 danového poriadku v kontexte so zakladnymi tstavnymi
pravami zalobcu a so zakladnymi zasadami dafiového konania.

1.10 Odvolanie mé suspenzivny u¢inok vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu, proti ktorému bolo
podané (§ 72 ods. 7 daiového poriadku), v dosledku ¢oho je ukoncenie vyrubovacieho konania viazané
na doruc¢enie druhostupnového rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o podanom opravnom prostriedku.
Az z tohto rozhodnutia je zrejma daflova povinnost, a az v spojeni s tymto rozhodnutim nadobtda
prvostupiiové rozhodnutie pravoplatnost a vykonatelnost (pripadne moéze byt prvostupiiové
rozhodnutie zruSené a vec vratena na d’alSie konanie). Nie je na mieste pouzit’ tak prisne formalny
vyklad, aky pouzil v preskimavanom oznameni Zalovany, nerespektujic jednotu danového konania,
rozdeleného na prvostupiiové a druhostupiiové stadium.

1.11 NavySe, spravny sud poukazuje aj na ti cast oddvodnenia vy$Sie citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR, z ktorej vyplyva, Ze ak by aj bola pochybnost’ o vyklade pravneho predpisu a o
obsahu udeleného plnomocenstva (¢o vyplyva aj z rozdielneho postupu zalovaného v ramci danovej
kontroly a vyrubovacieho konania, tykajucich sa DPH za zdanovacie obdobia januar - december 2011),
bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze odvolanie podala nie Uplne neznama osoba, ale osoba, ktord uz v
dafiovom konani daflovy subjekt zastupovala, preto v ramci aplikdcie zésady suc¢innosti s daflovym
subjektom mal spravca dane, pripadne Zalovany, vyzvat' danovy subjekt na doplnenie plnomocenstva,
pripadne na vyjadrenie, ¢i s pradvnym uUkonom, realizovanym zastupcom, sthlasi. Aj v tejto suvislosti
najvyssi sud zdoraznil princip ustavne konformného vykladu, vyplyvajuci pre organy Statnej moci z
¢lanku 152 ods. 4 Ustavy SR, na zéklade ktorého je na mieste odstrafiovanie nedostatkov podaného
odvolania, a nie zamietnutie odvolania bez toho, aby sa zistovala skuto¢né vola zalobcu ako t€astnika
danového konania.

1.12 Spravny sud uznal Zzalobné namietky Zalobcu ako dévodné, opatrenie zalovaného zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude tGlohou zalovaného zaoberat' sa podanym odvolanim Zalobcu.
Podanim spravnej zaloby je zrejmé, ze Zalobca pravny ukon realizovany vo vyrubovacom konani jeho
splnomocnenym zastupcom - podané odvolanie schvaluje, a jeho imyslom a vélou pri rozSirovani
plnomocenstva ustne do zapisnice dna 09.01.2015 bolo nechat’ sa v danovom konani zastupovat
splnomocnenym zastupcom a to od zacatia vyrubovacicho konania do jeho pravoplatného skoncenia
(teda v prvostupnovom ako aj v odvolacom vyrubovacom konani).

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasaénu st'aznost’ a navrhol, aby
Najvyssi sad SR rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na
d'alSie konanie a zaviazal zalobcu znaSanim trov celého konania. Ako dovod kasacnej staznosti uviedol
nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Nespravnost’ pravneho postdenia krajskym stidom podla staZzovatela spoCiva v nespravnom
vyklade ustanovenia § 68 ods. 1 danového poriadku. Je nézoru, ze vyrubovacie konanie zacina
nasledujuci defi po dni dorucenia protokolu s vyzvou podl'a § 68 ods. 1 a § 69 ods. 1 danového poriadku
a kon¢i dnom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu. Skutocnost, ze ide o dorucenie
prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane vyplyva, Ze ide o dorucenie rozhodnutia vydaného vo
vyrubovacom konani, ktoré vykonava iba spravca dane, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustanovenia § 68
danového poriadku. Stazovatel dan, resp. rozdiel dane nevyrubuje, ale ako odvolaci organ v ramci
odvolacieho konania skima spravnost’ a vySku spravcom dane vyrubenej dane, resp. rozdielu dane.
Darovy poriadok upravuje v § 68 vyrubovacie konanie, pricom toto konanie vykondva vylu¢ne spravca
dane a v § 72, § 73 a § 74 odvolacie konanie, v rdmci ktorého méze rozhodovat’ spravca dane ako



prvostupiiovy organ (§ 73) alebo stazovatel ako druhostupnovy organ (§ 74). Pojem uvedeny v
rozsudku - prvostupfiové vyrubovacie konanie a odvolacie vyrubovacie konanie dafiovy poriadok
nepozna.

2.3 Stazovatel’ d’alej nesuhlasi s ndzorom krajského stdu, Ze zavery z rozhodnutia Najvys$sicho sudu SR
sp. zn. 4Szf/1/2014 zo dna 11.03.2014 su pouzitelné v prejednavanej veci, a to z dévodu, Ze citovany
rozsudok sa odvolava na zékon ¢. 511/1992 Zb. (§ 30 ods. 9 a 10, § 44 ods. 4, § 44 ods. 6 pism. b/, §
44 ods. 7, § 46 ods. 9). V tomto zakone vSak nebolo vymedzené trvanie vyrubovacieho konania. V
rozhodnuti ¢. 103026945/2016 zo dna 28.04.2016 bolo vydané v ¢ase ucinnosti daiiového poriadku, v
ktorom trvani vyrubovacieho konania je vymedzené v citovanom § 68 ods. 1 v prvej vete. V
predmetnom pripade bolo vyrubovacie konanie zacaté dha 16.12.2014 (protokol s vyzvou bol zalobcovi
doruceny dna 15.12.2014) a ukonéené dna 18.05.2016 (rozhodnutie spravcu dane bolo Zalobcovi
doruc¢ené dna 18.05.2016). Z uvedenych dovodov nie je mozné aplikovat’ zavery rozsudku najvysSieho
sudu sp. zn. 4Szf/1/2014 zo dia 11.03.2014 na prejednédvanu vec.

2.4 Stazovatel’ nakoniec uviedol, Ze u neho nevznikla pochybnost’ ani o vyklade pravneho predpisu, ani
o spravnosti vykladu véle zalobcu vo veci udelenej plnej moci a preto nepovazoval za potrebné vyzvat’
zalobcu na odstranenie nedostatkov odvolania. Podotyka, ze splnomocneny zastupca Zzalobcu ma
pravnické vzdelanie, a teda si mal byt vedomy toho, Ze rozSirenie splnomocnenia pre advokatsku
kancelariu, tak ako bolo formulované v zapisnici o Gistnom pojednavani &. 9614401/5/17482/2015/Ci zo
dna 09.01.2015, t. j. ,,aj na vykon vyrubovacieho konania po kontrole* sa vztahovalo len na vyrubovacie
konanie a nie aj na odvolacie konanie.

3.

3.1 Zalobca v pisomnom vyjadreni ku kasaGnej staznosti uviedol, Ze spravny std presvedGivo a
zrozumitelne sa vysporiadal s obsahom doterajSej argumentacie staZzovatel'a, a to konkrétne v bodoch
32 az 35 oddvodenia st'aznost'ou napadnutého rozsudku.

3.2 Je nazoru, ze rozsudok NS SR ¢. k. 4Sz£/1/2014 zo dna 11.03.2014 premietnuty do stanoviska R
23/2015 uverejneného v Zbierke stanovisk najvys$sieho sudu a sudov Slovenskej republiky ¢. 3/2015,
nerozliSuje medzi pravnym stavom definujicim vyrubovacie konanie za u¢innosti zakona ¢. 511/1992
Zb. a za ucinnosti zdkona ¢. 563/2009 Z. z. dafovy poriadok. Argumentacii stazovatela v tomto smere
potom nie je mozné priznat’ taky zasadny vyznam, dosledkom ktorého by mala byt zmena napadnutého
rozhodnutia.

3.3 Je nazoru, Ze v citovanom rozhodnuti NS SR sa rieSila podobna otazka vyznamovo porovnatelna s
tvrdenim stazovatela (datovy poriadok ¢/ a zdkon ¢. 511/1992 Zb.) pricom do pravnej vety
zovseobeciiujuceho stanoviska nebol pojaty rozdiel medzi uvedenymi pravnymi upravami, nie je na
mieste rozliSovat' definiciu vyrubovacieho konania tak restriktivne, ako stazovatel argumentuje v
kasacnej st'aznosti.

3.4 Dalej poukézal, e presved&ivosti pouzitej argumenticie zo strany stazovatela nemdze prospiet
nevysvetlitelne rozdielny procesny postup v paralele prebichajucej daiiovej kontrole na DPH za mesiace
januar - december 2011, v ramci ktorej totozny obsah splnomocnenia nerobil spravcovi dane a
zalovanému ziadne vykladové problémy.

4.

4.1 Najvyssi sud slovenskej republiky ako sid kasa¢ny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasaénu staznost’
podal stazovatel’ véas (§ 443 ods. 1 pism. a/ SSP) s prihliadnutim na formalnu viazanost’ posudzovania
kasacnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou) preskimal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP)
dospel k zaveru, ze kasana st'aznost’ nie je dovodna (§ 461 SSP).



4.2 Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deil vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuly sudu a na internetovej strdnke NajvySSieho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 01.03.2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

4.3 Najvyssi sud zdoraznuje, Ze predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v §
453 SSP prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej staznosti, preto kasaény sud
primarne na zéklade dévodov v kasacnej staznosti preskimal relevanciu nedostatkov konania a
rozsudku krajského sudu v rozsahu st'aznostnych bodov.

4.4 7 obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvys$si std zistil skutkovy stav z ktorého
vyplyva, ze spravca dane - Dafovy urad Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen vykonal u Zalobcu daniovi
kontrolu na dani z prijmov prévnickej osoby za rok 2011. Dafnova kontrola bola zacata dna 13.06.2014.

4.5 O vysledku dafiovej kontroly bol spisany Protokol &. 9614401/5/5145147/2014/Ci zo dia
21.11.2014. Spravca dane nésledne vyzvou ¢. 9614401/5/5165154/2014/Kuzm zo dna 24.11.2014
vyzval zalobcu na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v Protokole z datiovej kontroly. Zalobca sa k
Protokolu z danovej kontroly vyjadril podanim zo dita 07.01.2015.

4.6 Na tstnom pojednavani dina 09.01.2015 konatelka zalobcu D. N. poziadala spravcu dane, aby do
zapisnice bolo rozSirené splnomocnenie pre JUDr. Petra KociCku, ktory ako konatel a advokat
Advokatskej kancelarie Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, bol
splnomocneny na zastupovanie zalobcu vo veci dafovej kontroly na dani z prijmov pravnickej osoby a
na dani z pridanej hodnoty za rok 2011, a to aj na vykon vyrubovacieho konania po kontrole.

4.7 Rozhodnutim ¢. 103026945/2016 zo dna 28.04.2016 spravca dane vo vyrubovacom konani uréil
zalobcovi podla § 68 ods. 5 (v rozhodnuti nespravne uvedené podla § 68 ods. 6) daniového poriadku
rozdiel dane za zdanovacie obdobie roku 2011 v sume 71.256,02 € s tym, ze tento rozdiel je splatny do
15 dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Toto rozhodnutie bolo doruc¢ované
splnomocnenému zastupcovi Zalobcu JUDr. Petrovi Koc¢ickovi.

4.8 Proti uvedenému rozhodnutiu spravcu dane podal Zzalobca odvolanie zo diha 27.05.2016,
prostrednictvom splnomocneného zastupcu Advokatskej kancelarie Lion Law Partners s.r.o0., so sidlom
Komenského 14A, Banska Bystrica, za ktoru kona JUDr. Peter Koc¢icka, konatel’ a advokat.

4.9 Oznamenim ¢. 103720512/2016 zo dnha 15.08.2016 spravca dane oznamil opravu vo vyroku vyssie
uvedené¢ho rozhodnutia tak, ze spravca dane urcuje daitlovému subjektu rozdiel dane podla § 68 ods. 5
danového poriadku, namiesto nespravne uvedeného § 68 ods. 6 danového poriadku. Ozndmenie bolo
doruc¢ované splnomocnenému zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Ko¢ickovi.

4.10 Oznamenim ¢. 103707804/2016 zo dna 11.08.2016 zalovany - Finan¢né riaditeI'stvo Slovenskej
republiky, Banské Bystrica, podla § 74 ods. 8 pism. a) daniového poriadku zalobcovi oznamil, ze jeho
odvolanie podané proti rozhodnutiu ¢. 103026945/2016 zo dia 28.04.2016 zamieta, pretoze toto
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie nepripustné podl'a § 72 ods. 8 pism. b)
danového poriadku. V tomto oznameni zalovany uviedol, ze danovy subjekt - zalobca, za ktory kona D.
N., konatelka, splnomocnil Advokatsku kancelariu Lion Law Partners s.r.o., so sidlom Komenského
14A, 974 01 Banské Bystrica, za ktort kond JUDr. Peter Kocicka, advokat, konatel’, splnomocnenim zo
dita 10.12.2014, na zastupovanie pred spravcom dane vo veci tykajucej sa danovej kontroly dane z
prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011 a dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia januar az december 2011, vratane elektronickej komunikacie splnomocnenca s danovym
uradom. Dna 09.01.2015 bolo na zaklade poziadavky konatelky Zalobcu D. N. do zapisnice o Gistnom
pojednavani ¢. 9614401/5/17482/2015/Ci zo ditia 09.01.2015 roz$irené spnomocnenie pre advokatsku
kancelariu aj na vykon vyrubovacicho konania po kontrole. Na odvolacie konanie danovy subjekt
advokatsku kancelariu nesplnomocnil, preto je odvolanie podané proti rozhodnutiu spravcu dane touto



advokatskou kancelariou nepripustné.

4.11 Podla § 461 SSP kasa¢ny std zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

4.12 Najvyssi sud Slovenskej republiky vyhodnotil rozsah a doévody kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom
administrativneho a sudneho spisu a dospel k zaveru, Ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku. S tymito sa najvys$si sud stotoznuje
v celom rozsahu.

4.13 Podla § 9 ods. 2 veta prva danového poriadku, danovy subjekt, jeho zakonny zastupca a jeho
opatrovnik sa moze dat’ zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli a ktory kona v rozsahu plnomocenstva
udeleného pisomne alebo ustne do zapisnice u spravcu dane. Podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR kazdy sa
moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v
pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

4.14 Podla ¢1. 46 ods. Ustavy SR, kto tvrdi, e bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

4.15 Predmetom sudneho prieskumu bolo zistit’, ¢i Zalovany postupoval v stlade so zakonom, ked
oznamil Zalobcovi, Ze zamietol jeho odvolanie proti rozhodnutiu Danového uradu Banska Bystrica €.
103026945/2016 zo dna 28.04.2016, ktorym urcil zalobcovi rozdiel dane za zdanovacie obdobie roku
2011.

4.16 Kasa¢ny sud je nazoru, Ze rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 4Szf/1/2014 napriek tomu, ze
bola posudzovana otazka za U¢innosti predchadzajiceho zadkona o sprave dani a poplatkov, je
aplikovatelné pre danovy poriadok, teda zakona ¢. 563/2009 Z. z. Rozsudok NajvysSicho sudu SR sp.
zn. 4Szf/1/2014 zo dna 11.03.2014 je premietnuty do stanoviska R 23/2015 uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 3/2015 a nerozli§uje medzi pravnym stavom
definujucim vyrubovacie konanie za ucinnosti zdkona €. 511/1992 Zb. a za uc€innosti zdkona C¢.
563/2009 Z. z. (danovy poriadok). V citovanom rozhodnuti najvyssieho sudu sa rieSila podobna otazka
vyznamovo porovnatelna s tvrdenim stazovatela (danovy poriadok c/a zakon ¢. 511/1992 Zb.), priCom
do pravnej vety zovSeobeciiujuceho stanoviska najvy$Sieho stidu nebol pojaty rozdiel medzi uvedenymi
pravnymi Upravami, a nie je na mieste rozliSovat’ definiciu vyrubovacieho konania tak restriktivne ako,
st'azovatel’ argumentuje v kasacnej st'aznosti.

4.17 Kasa¢ny sud je nazoru, Ze vyklad, ktory pouzil staZovatel’ nie je spravny, pretoZe aj v zmysele ¢l
47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi,
ako aj inymi $tatnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy. Zo zasady ustavne konformného vykladu
tiez vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni §tandardnych metdd vykladu prichadzaju do
uvahy rozne vyklady suvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotnd, resp. plnohodnotnej§iu realiziciu Ustavou SR garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osdb. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné v pochybnostiach vykladat’
pravne normy v prospech realizicie Ustavou SR (tiez medzindrodnymi zmluvami) garantovanych
zékladnych prav a slobod (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 148/06). Hlavny vyznam prava na
pravnu pomoc spoéiva v tom, Ze organy uvedené v &l 47 ods. 2 Ustavy SR (sudy, iné $tatne organy,
organy verejnej spravy) maju zodpovedajicu povinnost’ nebranit’ icastnikovi, aby v konani pred nimi
vyzival pravnu pomoc. Z kontextu vedeného daflového konania v predmetnej veci bolo zjavné, Ze
zalobcu v priebehu danovej kontroly zastupuje splnomocneny zastupca. Ak tento pravny zéstupca podal
odvolanie v mene zalobcu, mohla teoreticky v dafiovych organoch vzniknut’ pochybnost, ¢i si vykladaji



spravne vol'u Zalobcu ohl'adne rozsahu uvedenej plnej moci, mali povinnost’ nasledne vyzvat’ zalobcu na
schvélenie pravneho ukonu urobeného v jeho mene formou podaného odvolania, resp. vyzvat' pravneho
zastupcu na predlozenie spravnej plnej moci na podanie tohto opravného prostriedku. Iba tymto
postupom bolo mozné naphit’ skutoény - materidlny imperativ ochrany prav a pravom chranenych
zaujmov zalobcu. Ak by aj Zalobcom uvedené splnomocnenie zo dna 10.12.2014, korigované tikonom
zo dna 09.01.2015, malo Zalovanym vytknuté nedostatky, jednalo by sa o vady odstranitelné uvedenym
postupom. Vystup a celkové vyhodnotenie situdcie zalovanym vykazuje znaky extrémne formalistického
pristupu, kombinované s restriktivnym vykladom ustanovenia § 3 ods. 2, 6 a § 72 ods. 8 pism. b/
danového poriadku. Najvyssi sud suhlasi so Zzalobcom, ze jednostrannost a ucelova restriktivnost
vykladu pri posudzovani obsahu pravnych ukonov Zzalobcu (splnomocnenia zo dina 10.12.2014 a
zapisnice o roz§ireni splnomocnenia zo dna 09.01.2015) voéi pravnemu zastupcovi mozno odvodit’ aj od
gramatického vykladu a sémantického vyznamu oboch posudzovanych tkonov. V zapisnici zo dila
09.01.2015 sa konStatuje rozsirenie splnomocnenia zo dita 10.12.2014, nie je preto bez vyznamu pre
posudenie konania Zalovaného, ze rozsirenie plnomocenstva, ako vyplyvalo z textu zapisnice zo dia
09.01.2015 nebolo iniciativou zalobcu, ale pracovnikov spravcu dane, ktori dany ukon v ramci
prebiehajicej kontroly realizovali, a ktorym pravdepodobne obsah splnomocnenia zo dna 10.12.2014
formula¢ne nevyhovoval. V posudzovanom pripade zalobca svoje pravo vyuzil a zvolil si zastupcu -
advokatsku kancelariu Lion Law Partners s.r.0. so sidlom Komenského 14A, Banska Bystrica, za ktoru
kona konatel’ - advokat JUDr. Peter Kocicka a ti¢inne ho splnomocnil na zastupovanie poc¢as vykonu
danovej kontroly, plnomocenstvom v pisomnej forme dna 10.12.2014, ktoré predlzil spravcovi dane.
Plnomocenstvo sa tykalo zastupovania po¢as vykonu danovej kontroly na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2011, ako aj dafiovej kontroly na dani z prijmov pravnickych
0s0b za rok 2011. Na Gstnom pojednavani konanom u sprévcu dane dita 09.01.2015 poziadala konatelka
zalobcu Emilia Sujova o rozSirenie plnomocenstva pre splnomocneného zastupcu ,,a) na vykon
vyrubovacieho konania po kontrole®.

4.18 Vztahy medzi zastipenym a zastupcom zalozené plnomocenstvom su obc¢ianskopravne vztahy,
ktoré sa riadia prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Zastupovanie pri sprave dani ma
urcité¢ Specifikd. V zakone ¢. 563/2009 Z. z. (danovy poriadok) je zastupovanie na zaklade
plnomocenstva upravené v ustanoveni § 9 ods. 2 az 5 a § 8 az 11. Pravne ukony zastupcu su prejavy
jeho vole, ale pravne nasledky (prava a povinnosti) vznikaju priamo tej osobe, ktord je zastupovana,
pokial’ zastupca kona v rozsahu udeleného plhomocenstva. Dohoda o plhomocenstve je dvojstranny
pravny ukon medzi zastupcom a zastupenym, ktorym zastupeny udeluje plnomocenstvo v urcitom
rozsahu a zéastupca toto plnomocenstvo v urcitom rozsahu prijima. Plnomocenstvo je jednostranny
pravny ukon, ktorym zastipeny dava tretej osobe na vedomie, v akom rozsahu je osoba, ktora je
uvedena v plnomocenstve opravnena ho zastupovat. Plnomocenstvo osvedCuje, Ze medzi zastipenym a
zastupcom doSlo k uzavretiu dohody o plnomocenstve. Nie je potrebné, aby v plnomocenstve bolo
uvedené, ze zastupca prijima plhomocenstvo a podpis zastupcu, nie je vSak chybou, ked to
plnomocenstvo bude obsahovat. Plnomocenstvo na zastupovanie sa udeluje dvomi spdsobmi: a/
pisomne, b/ stne do zapisnice u spravcu dane. V tomto pripade danovy trad spiSe o tomto ukone
zapisnicu, ktora musi mat’ nalezitosti uvedené v § 19 danového poriadku. Ak danovy subjekt udeluje
plnomocenstvo do zépisnice a odmietne ju zapisat, sprdvca dane nebude takto udelené plnomocenstvo
akceptovat. Zo splnomocnenia musi byt zrejmé, kto ho udeluje (splhnomocnitel), komu je udelené
(splnomocnenec), a rozsah splnomocnenia, pripadne jeho ¢asové ohraniCenie.

4.19 Plnomocenstvo musi obsahovat’ rozsah zastupcovho opravnenia. Pravna tedria a jej prax rozliSuje
podl'a rozsahu:

a/ v§eobecné (generalne) plnomocenstvo - opraviiuje zastupcu na vSetky pravne ukony,

b/ $pecialne (obmedzené) plnomocenstvo - opravituje zastupcu len na urcity druh pravnych tikonov,

¢/ osobitné (individualne) plnomocenstvo - opraviiuje zastupcu len na jeden urcity pravny tkon.

4.20 Ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, povazuje sa toto plnomocenstvo za v§eobecné
(§ 9 ods. 3). Ak ma spravca dane pochybnosti o rozsahu udeleného plnomocenstva, je potrebné, aby
vyzval daniovy subjekt na jeho spresnenie.



4.21 V pripade, ak nie je rozsah plnomocenstva presne vymedzeny, podla ustanovenia § 9 ods. 3
danového poriadku, je potrebné takéto plnomocenstvo povazovat’ za v§eobecné. Ak bude mat’ doruc¢ené
plnomocenstvo iné nedostatky, spravca dane vyzve daiiovy subjekt na doplnenie plnomocenstva, resp.
odstranenie nedostatkov splnomocnenia. Nasledkom neodstranenia nedostatkov je skutoCnost, ze
spravca dane bude konat’ s danovym subjektom. Ak by v Iehote stanovenej na odstranenie nedostatkov
konal zéstupca, spravca dane v zavislosti od vyjadrenia dafiového subjektu moéZze konanie zastupcu
akceptovat. Najvyssi sud poukazuje, ze ak je v plnomocenstve nespravne uvedené, ze konatel
spolo¢nosti udel'uje plnomocenstvo zastupcovi, aby zastupoval konatel'a v celom rozsahu pravomoci
konatela, spravca dane takéto plnomocenstvo nemoéze akceptovat, vzhladom k tomu, Ze konatel
nemoze preniest’ opravnenie konat' v rozsahu prav konatela na ini osobu. Spravca dane vyzve danovy
subjekt na odstrdnenie nedostatkov splnomocnenia. Nasledkom neodstranenia nedostatkov je
skuto¢nost, Ze spravca dane bude konat’ s diiovym subjektom, kym nebude predlozené spravne udelené
plnomocenstvo.

4.22 Najvyssi sud poukazuje, ze z dovodu, aby sa odstranili pochybnosti o u¢innosti plnomocenstva,
daniovy poriadok ustanovuje, ze plnomocenstvo je vo¢i spravcovi dane u¢inné odo dila jeho dorucenia
spravcovi dane alebo odo diia udelenia plnej moci do zépisnice u spravcu dane. Taktiez z dovodu
odstranenia pochybnosti o u¢innosti odvolania plnomocenstva, resp. ti¢innosti jeho vypovedania, dafovy
poriadok upravuje, Ze odvolanie plnomocenstva dafiovym subjektom alebo vypoved plnomocenstva
zastupcom su u¢inné odo dna ich dorucenia spravcovi dane alebo odo dna uvedenia tychto skuto¢nosti
do zapisnice u spravcu dane. Udelenie plnej moci zastupcovi nezbavuje daniovy subjekt prava, aby v
konani robil ukony sam. Ak urobi daflovy subjekt nejaky tkon sam, aj napriek tomu, Ze udelil vS§eobecné
plnomocenstvo zastupcovi, spravca dane konanie daiového subjektu bude akceptovat'.

5.

5.1 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov Zzalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti, pretoze konanie pred finanénymi organmi nebolo stladné so zakonom a krajsky sud
postupoval preto vecne spravne, ked’ zruSil oznamenie zalovaného Finan¢ného riaditel'stva SR ¢&.
103707804/2016 zo diia 11. augusta 2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.

5.2 O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 175
ods. 1 a2 SSPa § 467 ods. 1 SSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nadhradu trov konania, ked’ze bol v

konani Gspe$ny.

5.3 O vyske nahrady trov konania rozhodne krajsky sud samostatnym uznesenim v sulade s § 175 ods.
2 a nasledujiice SSP.

5.4 Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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