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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: D. D., bytom Y., Y., J., pravne zast.

JUDr. Renatou Janskou, advokatkou, Advokatska kancelaria, Piaristicka 6836, Trenéin, proti odporcovi:
Okresny tirad Trencin, (pdvodne Obvodny pozemkovy trad v Tren¢ine), Nam. Sv. Anny 7, Trencin, za
ucasti 1/ X. D., bytom A., J. a 2/ Slovenského pozemkového fondu, Bratislava, Budkova 36, o
preskumanie rozhodnutia zalovaného ¢. H/2011/00088-3/OVE zo dna 29.06.2011, na odvolanie
navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 11S/71/2011-44 zo dna 30. aprila 2013,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 11S/71/2011-44 zo dna
30. aprila 2013 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

L.

Predmet konania

Krajsky sud napadnutym uznesenim uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia odmietol odvolanie
navrhovatela, ktorym sa domahal zruSenia rozhodnutia odporcu ¢: H/2011/00088-3/OVE zo dia
29.6.2011, ktorym odporca rozhodol, Ze navrhovatel’ nespiiia podmienky uvedené v § 6 ods. 1 pism. k/
zakona ¢. 229/1991 Zb. na navratenie vlastnictva alebo priznania nahrady za pozemky v k.u. J. parc. €.
145/1 a 148/2, pretoze pozemky nepresli na §tat alebo int pravnicku osobu v désledku kipnej zmluvy
uzavretej v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.

O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nédhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, ze proti rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' véas odvolanie,
ktorym navrhol napadnuté rozhodnutie preskimat’, pretoze ho povazuje za nespravne a nedostatocné.
Odvolanie bliz§ie nezdévodnil. Krajsky sud poukazal na to, ze vo veci bolo krajskym sidom rozhodnuté
diia 06.03.2012 tak, ze napadnuté rozhodnutic bolo potvrdené. Navrhovatel podal v€as odvolanie a
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutim sp. zn. 1 Szr/85/2012 zo dna 22.01.2013 prvostupnovy
rozsudok zrusil a vec vratil sidu na dalSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze konal v zmysle intencii



Najvyssicho stdu Slovenskej republiky a uznesenim zo dia 28.02.2013 vyzval navrhovatela, aby v
lehote 15 dni odvolanie doplnil a opravil tak, aby malo nalezitosti opravného prostriedku podla ust. § 249
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. Zaroveil bol navrhovatel' pouceny, ze ak vady podania
neodstrani a tieto brania vecnému vybaveniu, sud opravny prostriedok odmietne. Vyzva bola doruc¢ena
pravnej zastupkyni navrhovatela dita 06.03.2013, ale vady podania v lehote 15 dni neboli odstranené a
ani v dalSom obdobi.

Krajsky sud preto podla § 250p O.s.p. odvolanie navrhovatela odmietol. Poukazal na to, ze v danom
pripade navrhovatel’ odvolanie nezdovodnil a ani dodato¢ne, hoci bol k tomu sudom vyzvany a pouceny
o nélezitostiach opravného prostriedku s upozornenim na nasledky spojené s marnym uplynutim
poskytnutej lehoty. Z dovodu, Ze neodstranenie vad podania branilo vecnému vybaveniu odvolania,
krajsky sud podla § 250p O.s.p. opravny prostriedok odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol podl'a pism. ¢/ O.s.p., pretoze bolo odvolanie odmietnuté.

II.
Stru¢né zhrnutie odvolacich dovodov navrhovatela

Navrhovatel' podal proti uzneseniu krajského sudu v zdkonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne odvolanie a navrhol napadnuté rozhodnutie sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.
Uviedol, Ze s napadnutym rozhodnutim sudu nesuhlasi, nakol’ko tymto postupom sudu by mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom. Navrhovatel’ priznal, Ze ho sid uznesenim vyzval na odstranenie
vad a doplnenie jeho pisomného podania zo diia 28.07.2011 a ze v zmysle predmetnej vyzvy svoj navrh
v stanovenej lehote nedoplnil v pozadovanom rozsahu, avSak stalo sa tak z dévodu, Ze bez vlastnej viny
v tom case nemohol komunikovat’ ani so sudom ani s pravnou zastupkytou, nakol’ko sa mu zhorsil
zdravotny stav. Tento mu dlhodobejSie nedovoluje riadny kontakt s iradmi. Ani jeho pravna zastupkyna
nemohla vady jeho podania odstranit’ bez jeho suhlasu.

Navrhovatel’ sucasne predlozil doplnenie jeho podania - odvolania proti rozhodnutiu spravneho organu.
Uviedol v fiom, Ze svojim odvolanim napada rozhodnutie odporcu v celom rozsahu pre jeho
nespravnost, z dovodu nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, z ktorého vychadzal pri posudzovani
uplatneného restitu¢ného naroku ucastnikov: D. D. a X. D. (pravni nastupcovia pévodného ziadatela O.
D., zomr. XX.XX.XXXX) a ktory narok pozemkovy urad nespravne pravne posudil.

Spresnil, ze svojim navrhom zo dia 28.07.2011 sa doméahal preskumania uvedeného rozhodnutia a
postupu odporcu, ktory rozhodnutiu predchéadzal a ziadal, aby krajsky sud predmetné rozhodnutie zrusil
a vec vratil odporcovi na dalSie konanie a rozhodnutie, za uc¢elom vykonania d’alSicho dokazovania v
zmysle riadneho a nalezitého poucenia, ktoré odporca ucastnikom poskytne.

Poukazal na to, Ze odporca dosledne neuplatnil zdsadu tzv. materialnej pravdy, ako aj zasadu zakonnosti
a voIného hodnotenia dokazov, v zmysle ktorych povinnost'ou spravneho organu je zistit’ vSetky pravne
rozhodné skuto¢nosti bez ohladu na to, v ¢i v prospech sved¢ia, nie je pritom viazany navrhmi
ucastnikov konania na vykonanie dékazov.

Poukazal na to, Ze z rozhodnutia odporcu zo dna 29.06.2011 vyplyva, ze pri posudzovani opravnenosti
uplatneného restituéného naroku podla § 6 ods. 1 pism. k) zak. ¢. 229/1991 Zb. skiimal kumulativne
splnenie dvoch zékladnych podmienok a to, ze a) ziadatel' (jeho pravny predchodca) uzavrel zmluvu o
prevode svojho vlastnictva k nehnutelnostiam na $tat v tiesni, b) restituent (jeho pravny predchodca)
uzavrel zmluvu o prevode svojho vlastnictva k nehnutelnostiam na $tat za napadne nevyhodnych
podmienok. Odporca preskimaval a vyhodnocoval pravny tkon prevodu vlastnictva k nehnutelnosti -
kipnu zmluvu z r. 1984 uzavreti medzi vlastnikmi nehnutelnosti O. D. a jeho manzelkou ako
predavajucimi a medzi Stitom zast. Mestsky ndrodny vybor v Tren¢ine ako kupujicim ohladne
nehnutelnosti: parc. ¢. 145/1 a 148/2, priCom dospel k nespravnemu zaveru, ze v danom pripade nie je
prinajmensom splnend podmienka uzavretia kipnej zmluvy za napadne nevyhodnych podmienok. Pokial
ide o podmienku uzavretia kupnej zmluvy v tiesni, odporca uviedol, Ze v tejto skuto¢nosti viackrat
vyzval Ziadatel’a, aby jej splnenie preukazal, pri¢om ziadatelia v tejto stivislosti nedolozili ziadne dokazy.
Pokial’ ide o uvedené tvrdenia odporcu, navrhovatel' uviedol, ze sa poCas takmer dvadsiatich rokov
viackrat dostavil na spravny organ a v predmetnej veci som podal viackrat Gstne vysvetlenie, v com
spocivala ona tiesen jeho rodiCov pri uzatvarani kiipnej zmluvy. Ked’Zze odporca trval na tom, ze nim



uvadzané dovody st vSeobecné a nedostatocné, ktoré nemdze uznat', a teda sa d’al§imi jeho vyjadreniami
k uz uplatnenym dévodom nebude zaoberat’. O tom, ze sa pred spravny organ dostavil a podal mu stne
vysvetlenie a doplnenie dovodov restitucnej ziadosti, nebol zo strany spravneho organu spisany ziadny
zaznam. Pritom aj d’al$i ucastnik konania, jeho brat X. D. mdze potvrdit, Ze i on sa niekolkokrat dostavil
na spravny organ, aktivne sa zaujimal o postup spravneho organu pri vybavovani restituc¢nej ziadosti,
nakolko konanie spravneho organu bolo nesmierne zdihavé. Aj on sa snazil vysvetlit, e nemd k
dispozicii také dokazy (ziadne pisomnosti, doklady ¢i listiny, konkrétne vyhrazky a natlak voc¢i naSej
rodine), ktoré by jednoznacne potvrdzovali konkrétnu tiesent jeho rodi¢ov pri uzavreti kupnej zmluvy.
Ani navrhovatel'ovi ani jeho bratovi X. D. pritom spravny organ nebol dostato¢ne napomocny a neustale
zotrvaval na svojom pisomnom vyjadreni zo dita 12.10.1992 pod &. 1156/92/PU. Navrhovatel’ uviedol,
ze odporca z vlastnej iniciativy uskutoc¢nil dokazovanie jedine v tom rozsahu, ze od prislu$nej spravy
katastra si vyziadal uplnu koépiu kupnej zmluvy uzavretej medzi O. D. a jeho manzelkou (povodni
ziadatelia) a Csl. §tatom v roku 1984 a zabezpe¢il si kopiu navrhu MNV v Trenéine, finanéného odboru,
zo dna 15.07.1985 na zapis do evidencie nehnutelnosti, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné podla
navrhovatela povazovat’ z hl'adiska uvedenych zasad za postacujuce pre posudenie vSetkych okolnosti
uzavretia predmetnej KZ a pre nalezité zhodnotenie a dostatoéne odovodneny a objektivny zaver, ze
skuto¢ne tato zmluva nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za ndpadne nevyhodnych podmienok.

Poukazal na ust. § 3 ods. 2 Spravneho poriadku ucastnikom konania, z ktorého vyplyva, ze
ziCastnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat’
pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Na zaklade
uvedeného navrhol, aby spravny organ vykonal dokazovanie vypodutim jeho brata X. D., nar.
XX.XX.XXXX, bytom A., J. a tiezZ doziadanim vSetkych archivnych dokladov z Archivu Mesta Tren¢in
k investi¢nému zameru - dostavba arealu Gymnézia L. S. v Trencine.

Pokial’ ide o otazku splnenia podmienky ,,ndpadne nevyhodnych podmienok* pri uzavreti KZ vr. 1984
odporca sa podl'a navrhovatela nespravne zameral jedine na skimanie zakonnosti uréenia kipnej ceny,
pricom z ustélenej judikatury tak NS SR, ako aj US SR jednoznagne vyplyva, e zdkonnost uréenia
kapnej ceny - s poukazom na vtedy platna vyhlaSku ¢. 47/1969 Zb., nemozno stotozilovat s jej
»primeranostou‘. Zatial' o pojem ,,zakonnost™ vyjadruje stilad ustanovenej ceny splatnymi cenovymi
predpismi resp. inymi zakonnymi obmedzeniami vysky ceny, ,primeranost* vyjadruje isti mieru
ekvivalencie zmluvnych plneni. Dolezitym faktorom pri posudzovani ceny je miera moznosti oboch stran
uréit’ cenu, pripadne nasledky odmietnutia uzavriet’ kiipnu zmluvu, ak st podmienky nastolené druhou
zmluvnou stranou nevyhodné (napr. rozsudok NS SR sp. zn. 5570/63/2010 zo dna 25.11.2010, Nalez
US SR sp. zn. I US 154/08-32 z 26.02.2009, rozsudok NS SR sp. zn. 6S70/193/2010 zo dia
24.08.2011).

Odporca tym, Ze sa uspokojil len so zistenim stiladu kupnej ceny s vtedy platnou pravnou tpravou, bez
toho Ze by sa zaoberal jej primeranostou vzhladom na vSetky konkrétne okolnosti uzavretia KZ,
postupoval v rozpore so zdsadou materialnej pravdy a nedostatocne zistil skuto¢nosti, ktoré by mohli
preukazat’ existenciu napadne nevyhodnych podmienok pri prevode pozemkov na $tat. V tejto suvislosti
tiez poukazal na znalecky posudok zo dna 30.08.1984 znalca Ing. Z. X., ktorym mala byt stanovena
kapna cena prevadzanych nehnutelnosti Ziadatel'a, vratane ocenenia porastov pozemkov a investicii - tak
ako sa cituje v KZ. Podl'a navrhovatela odporca neddsledne postupoval, ked’ nezabezpecil predmetny
znalecky posudok v celom jeho zneni a vyhotoveni a tento ndlezité nepreskiimal a nevyhodnotil ako
jeden z dokazov. Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, Ze by sa odporca zaoberal
skimanim tohto znaleckého posudku. KedZze samotny znalecky posudok sa v spise nachadza v
neuplnom zneni, odporca ani realne nemohol preskiimat’ cely jeho obsah a tento nasledne ani nemohol
nalezité posudit’.

Odporcovi tiez vycital, ze neskiimal, ¢i a v akom rozsahu bola pévodnému opravnenu vlastnikovi O. D.
(otec navrhovatela) vyplatena ,ktipna cena® za predmetné pozemky. Ked’ze vyplatenie kiipnej ceny za
vykupované pozemky bolo vydavkom S$tatu, nepochybne podlichal osobitnej evidencii, pripadne bol i
sucast’ou prislusnej spisovej agendy, ktoru zrejme v danej veci viedol finan¢ny odbor MNV v Trenéine,
pod ktorého kompetenciu spadal projekt vystavby arealu Gymnézia L. S. v Trendine. Na zéklade
uveden¢ho navrhol, aby odporca vykonal dokazovanie doziadanim prislusného Statneho, pripadne
samospravneho organu o vydanie tychto dokladov na ucely riadneho preskimania skutkového stavu
veci.



Pokial’ ide o otazku splnenia podmienky ,,v tiesni® pri uzavreti KZ v r. 1984 odporca podla navrhovatela
nevykonal ziadne dokazy, aby zistil tito skutonost’.

Navrhovatel’ trval na tom, Ze jeho otec O. D. (pévodny ziadatel') si uplatnil restitu¢ny narok na vratenie
parc. €. 145/1 - zéhrady vo vymere 141 m2 a 148/2 - zédhrady o vymere 218 m2, k.u. J. z dovodu, ze
ktapnou zmluvou z r. 1984 tieto nehnutelnosti previedol na ¢sl. $tat, nie podla svojej slobodnej vole, ale
pod tlakom MNV v TN, odbor vystavby, ktory na neho naliehal pod hrozbou vyvlastnenia predmetnych
pozemkov vo verejnom zaujme. Jeho otec si bol vedomy realneho nebezpecenstva vyvlastnenia
nehnutelnosti za eSte horSich podmienok (cenovych). To, Ze tato hrozba bola redlna dosved¢uje i fakt,
ze u niektorych susednych nehnutelnosti v tejto lokalite skuto¢ne doslo k vyvlastiiovaniu na ucely
vystavby $kolskej jedalne k budove Gymnazia Ludovita Stira v TN, &o sa konitatuje i v spise
nachadzajuicom sa k navrhu MNV TN, finanény odbor, na zapis do evidencie nehnutelnosti zo dia
15.07.1985. K realizicii predmetnej vystavby Skolskej jedalne gymnéazia napokon aj skutoéne doslo,
takze je nepochybné, ze obavy ziadatela pramenili z redlnych okolnosti. Teda jeho rodiCia sa o predaji
nehnutelnosti rozhodovali v ¢ase a za podmienok, kedy redlne doSlo k vyvlastneniu pozemkov
niektorych dalsich vlastnikov (v susedstve), ked’ tito nesthlasili s odpredajom. Jednalo sa o ten isty
investicny zamer byvalého MNV v Trencine, takze ostani vlastnici dobre vedeli a boli opodstatnene
presvedCeni, Ze ak sa §tat rozhodne, Ze je potrebné na tento zamer zabrat' ich nehnutelnost, o svoje
vlastnictvo pridu, ¢i uz nitenym vyvlastnenim alebo vynutenou kipnou zmluvou. Ne§lo o rozhodnutie,
¢i predat’ alebo nepredat’ a ani za aka cenu. Pre jeho rodicov nebola kiipna zmluva nijako vyhodna,
predmetné pozemky mali pre nich celkom iny vyznam a hodnotu, ktori vtom ¢ase nemohli nahradit’
peniaze. Teda tieto pozemky mali pre nich int, ovela vi¢Siu hodnotu (osobnu a spolo¢enskll), nez ako
to vyjadruje Statom diktovand a stanovena kupna cena v kipnej zmluve. O to vicsie priSlo sklamanie,
ked’ ani po desiatkach rokov od nitené¢ho predaja pozemkov v prospech S§tatu, planovana vystavba
nebola zahajena a budicnost’ celého investiéného zameru a projektu na dobudovanie arealu Gymnazia
nad’alej zostava znadne neista. Viaceré vykupené a vyvlastnené pozemky pri $kolskej jedalni roky
chatraji, nik sa o ne nestara, st zdevastované a zatazené r6znym odpadom a sluzia skor ako smetisko.
Navrhovatel' vyjadril presvedcenie, ze odporca pri vydani svojho rozhodnutia nespravne pravne vec
posudil.

Odporca sice pouzil spravny pravny predpis, ale tento nespravne aplikoval pri postdeni daného pripadu,
a to aj v zmysle sudnej praxe. Podl'a nazoru navrhovatela, nedostatocne zisteny skutkovy stav viedol
pozemkovy urad k nespravnemu posudeniu veci. V tejto suvislosti poukazal na ustalenu judikatiru NS
SR k otazke tiesni (rozsudok Najvyssicho sidu SR sp. zn. 2 Szo-KS 1/2004, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 15. jala 1996, sp. zn. 2 Cdo 41/96)) a napadne nevyhodnych podmienok
(rozsudok Najvyssicho stidu SR sp. zn. 2 Sz0-KS 1/2004), ako aj Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. II1. US 346/09).

Podla navrhovatel'a az na zaklade riadne zisteného skutkového stavu veci vo vyssie uvedenom rozsahu
moze odporca nalezité preskimat’ a posudit’ splnenie jednotlivych podmienok uplatneného restitu¢ného
naroku podla platnych pravnych predpisov a v zmysle ustdlenej sudnej praxe, ktora poskytuje
dostato¢ny podklad pri aplikacii zdkonnych ustanoveni.

Na zéklade uvedeného navrhovatel' Ziadal, aby std pokracoval v uvedenom konani o odvolani
navrhovatel’a proti rozhodnutiu odporcu.

I11.

Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel’a

K odvolaniu navrhovatela sa odporca vyjadril tak, ze trva na svojom vyjadreni ¢.j. H/2012/00076-14 /o
dila 06.05.2012, ktoré bolo zaslané krajskému sudu. Odporca uviedol, Ze v spradvnom konani vyzyval
opravnené osoby, aby predlozili resp. oznacili dokazy, ktoré by preukazovali tiesenn a napadne nevyhodné
podmienky. Opravnené osoby vSak nepredlozili ziadne dokazy.

Iv.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)



preskimal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanic bez nariadenia
pojednévania podla § 214 ods. 2 a § 250ja ods. 2 v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel
k zaveru, ze odvolaniu nemozno vyhoviet'.

V zmysle § 9 ods. 1 zédkona ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s u¢innostou odo dna 01. oktobra 2013 obvodné trady zriadené podla predpisov
u¢innych do 30. septembra 2013 st okresné urady podla tohto zdkona a podla ods. 4 citovaného
ustanovenia pdsobnost’ obvodného uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu,
obvodného lesného uradu, obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy
katastra ustanovena osobitnymi predpismi prechadza na okresny tirad.

Na zéklade niz§ie citovanych zdkonnych ustanoveni ma NajvyS$si sud Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Obvodného pozemkového tiradu v Trencine ako pdvodne Zzalovaného spravneho
organu nastupil z titulu zdkonnych zmien Okresny tirad TrencCin.

Preto bude s tymto pravnym nastupcom najvy$si sud Slovenskej republiky d’alej konat na strane
zalovaného spravneho orgénu. Pod vSeobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak
povodny spravny organ, ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uji prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto oséb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoznuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodend, dovolala stidu ako nezavislého orgénu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Podl'a ustanovenia § 250p O.s.p. (ktoré je systematicky zaradené v tretej hlave piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku s nazvom ,,Rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych
organov®), ak je navrh podany oneskorene alebo ho poda ten, kto nail nie je opravneny alebo ak sa
napada rozhodnutie, ktoré preskimaniu nepodlicha, alebo ak navrhovatel’ neodstranil vady, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu navrhu, stid uznesenim opravny prostriedok
odmietne.

Sud prvého stupiia potom, ako bolo jeho rozhodnutie zo dia 06.03.2012 zruSené a vec mu bola vratena
na d’al§ie konanie v sulade s pravnym nazorom najvysSicho sudu vyslovenym v jeho rozhodnuti €. k.
1Szr/85/2012-39 zo dina 22.01.2013, vyzval navrhovatel'a, aby v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy svoje
podanie zo dna 28.07.2011 doplnil a opravil tak, aby malo nalezitosti opravného prostriedku podla § 249
ods. 2 O.s.p.

Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, ze krajsky sud navrhovatela poucil, ako ma podanie dophit' a
sucasne ho poucil o nasledkoch neodstranenia vad podaného opravného prostriedku v zmysle § 250p

O.s.p.

Navrhovatel bol v sidnom konani zastupeny pravnou zastupkyiiou JUDr. Renatou Janskou- advokatkou
na zéklade plnomocenstva udeleného navrhovatelom zo dna 28.09.2011.

Predmetné uznesenie sudu (vyzva) zo dna 28.2.2013 bola spolu s uznesenim NS SR sp. zn.
1S7r/85/2012 zo dnia 22.01.2013 doru¢end pravnej zastupkyni navrhovatela dita 06.03.2013.

V stanovenej lehote k odstraneniu vad podaného opravného prostriedku nedoslo, naprick tomu, ze



navrhovatel’ bol prostrednictvom kvalifikovanej zastupkyne pouéeny v akej lehote ma odstranit’ vady
podania, ktoré brania vecnému vybaveniu veci a su¢asne bol pouceny o nasledkoch neodstranenia vad
podania.

V stanovenej lehote pravna zastupkyna na vyzvu nereagovala, nesignalizovala ziadne zdravotné problémy
navrhovatel'a, ktoré jej branili v odstraneni vad podaného opravného prostriedku a nepoziadala ani o
predlZenie lehoty na odstranenie vad.

K odmietnutiu opravného prostriedku zo strany krajského sudu teda doslo z dévodu ne€innosti pravne;j
zastupkyne, ktora na vyzvu sudu nereagovala a vytknuté nedostatky, ktoré branili vecnému prejednaniu
uvedenej veci v stanovenej lehote neodstranila. Najvy$si stid Slovenskej republiky preto namietku
navrhovatel'a, ze postupom krajského sidu mu bola odilatd moznost’ konat’ pred sudom vyhodnotil ako
neddvodnu.

Pokial’ teda krajsky sud odmietol opravny prostriedok navrhovatel'a podl'a § 250p O.s.p., odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze tak spravne vyhodnotil vSetky zakonné podmienky konania vo veci a i pravne
predmetnu vec spravne posudil, preto aj odvolaci sid v plnom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim stdu
prvého stupna.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia vo vsetkych vyrokoch napadnutého rozhodnutia je spravne a v stlade
so zakonom, preto odvolaci stid napadnuté rozhodnutie ako vecné spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil

O trovach odvolacieho stidneho konania rozhodol Najvy$si sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k
ods. 1 O.s.p., podla ktorého netspeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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