Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10S0/54/2013

Identifikacné Cislo spisu: 2011200241

Datum vydania rozhodnutia:  28.05.2014

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Hatalova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2014:2011200241.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hencéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu v pravnej veci navrhovatel'a: JUDr.
U. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., pravne zastipeny: Advokatska kancelaria LEGAL ADVISORS
SK, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Klariska 14, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul. 29.
augusta ¢. 8, Bratislava, o vyplatu pred¢asného starobného ddéchodku, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave zo dia 24. juna 2013, ¢. k. 44Sd/35/2011-205, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sd/35/2011-205 zo dna
24. jina 2013 m e n i tak, Ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 21. marca 2011 p
otvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. k. 44Sd/35/2011-205 zo dna 24. jina 2013 napadnuté rozhodnutie
odporkyne zo dia 21. marca 2011 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyna v zmysle § 293bt
ods. 1 a § 293bp ods. 3 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni zékona ¢. 543/2010 Z.z.
(dalej len ,,zékon ) rozhodla tak, Ze navrhovatelovi od 10. marca 2011 zastavila vyplatu pred¢asného
starobného dochodku, zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec jej vratil na d’al§ie konanie.
Odporkynu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi trovy konania pozostavajliice z trov pravneho zastipenia vo
vyske 877,36 Eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela.

V odévodneni svojho rozsudku citoval ustanovenia § 67 ods. 4 a 5, § 293bt ods. 1 a § 203bp ods. 3
zakona.

Krajsky std dovodil tym, Ze i napriek Nalezu Ustavného sudu je potrebné kazdy pripad posudzovat
citlivo, s pouzitim zdsady zdravého rozumu pri aplikovani prislusnej pravnej normy. Sud dospel k
zaveru, ze ucelom zakonného zidkazu stibehu poberania pred¢asného starobného déchodku a prijmov zo
zarobkovej ¢innosti je ochrana systému socialneho zabezpecenia pred jeho zneuzivanim, ked poistenec,



ktory dosahuje prijmy zo zavislej ¢innosti pobera sucasne aj pred¢asny starobny déchodok. Zakon v§ak
nerieSi aky prijem zo zavislej ¢innosti je dostato¢ny na to, aby mohol nahradzat’ prijem vyplyvajici z
pred¢asného starobného déchodku a ktory by postacoval poistencovi na zabezpecenie jeho zivotnych
potrieb.

Dalej podla nazoru krajského sudu vysloveného v odovodneni rozsudku, vzhladom na skuto&nost’, Ze
ziadny zakon, ani pravny poriadok nie je schopny regulovat’ uplne vSetky situacie, ktoré mézu nastat’ pri
uplatiiovani konkrétnej pravnej normy, je potrebné pravnu upravu dotvorit’ sudnym vykladom prava,
ktorého zakladom v pravnom State je vzdy zasada zdravého rozumu. Nepripustnym je vyklad prava,
ktory je v rozpore s touto zasadou.

Na zaklade preskimanych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, Zze odmena navrhovatel'a za vykon funkcie
poslanca predstavuje nepravidelny prijem, kedze zasadnutia obecného zastupitel'stva sa nekonaju
pravidelne, napr. kazdy mesiac, pricom z tohto prijmu vo vySke 32,79 Eur nie je mozZné, aby
navrhovatel’ uspokojil vietky svoje zivotné potreby. Okrem toho je nesporné, ze navrhovatel’ sa odmeny
za vykon funkcie poslanca pisomne vzdal a to ozndmenim zaslanym obecnému zastupitel'stvu Obce
Zavar dia 21. februara2011. Je logické, Ze navrhovatel, ktory chcel nadalej vykonavat funkciu
poslanca obecného zastupitelstva zvolil takyto postup, ¢im chcel zabranit' tomu, aby mu sucasne s
vyplacanim pred¢asného starobného déchodku bola vyplacana aj ind odmena. Navyse sud povazuje za
logické aj to, Ze navrhovatel’ uprednostnil poberanie pred¢asného starobného déchodku pred odmenou
za funkciu poslanca, pretoze dochodkova davka bola nepomerne vyssia ako odmena za vykon funkcie
poslanca. Okrem toho krajsky sud dospel k zdveru, ze odmeny za vykon funkcie poslancov
nepredstavuji taka Ciastku, ktord by umoziovala urcitej osobe hradit’ si vSetky Zivotné potreby a teda,
aby bola jedinym zdrojom prijmu. V pripade, Ze tieto osoby su poberatelmi socidlnej davky, jej odobratie
by vaznym sposobom ohrozilo uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb tejto osoby. Na zaklade
vys§ie uvedenej skuto¢nosti krajsky std povazoval rozhodnutie odporkyne za také rozhodnutie, ktoré
vychédzalo z nesprévneho pravneho posudenia veci, pretoze je preukazané, ze navrhovatel svojim
konanim nezneuzil socidlny systém, pretoze jeho umyslom nebolo poberat za sucasného poberania
pred¢asného starobného déchodku aj iny prijem, ale jeho umyslom bolo len podielat’ sa ucastou v
obecnom zastupitel'stve na sprave obce, v ktorej zije a to bez akéhokol'vek naroku na odmenu. Krajsky
sud na zaver skonStatoval, Ze novym rozhodnutim odporkyne zo dna 2. augusta 2011 doslo u
navrhovatel'a k uvolneniu vyplaty pred¢asného starobného déchodku od 2. méja 2011.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 2501 ods. 2
O.s.p. a navrhovatel'ovi pravo na nahradu trov konania priznal, pretoze v konani bol ispesny.

Odporkyiia podala proti rozsudku krajského sudu odvolanie v zakonnej lehote a navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok krajského sudu zmenil a potvrdil rozhodnutie odporkyne.

Poukazala na skutoCnost, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne z doévodu pouzitia vykladu
pravnej normy podla zasady zdravého rozumu, vzhladom na skuto¢nost, Ze Ziadny zakon, ani pravny
poriadok nie je schopny regulovat’ uplne vSetky situacie, ktoré moézu nastat’ pri uplatiiovani konkrétne;
pravnej normy.

Odporkyna doévodila tym, ze tedria prava nepozna vyklad pravnych noriem podla zdravého rozumu.
Podl’a jej nazoru nikto, ani sudy nemaji pravomoc stanovit’ v ,,ramci odstranenia tvrdosti zakona™ podla
vykladu pravnej normy na zéklade tedrie zdravého rozumu, komu prijem z uvedenych ¢innosti postacuje
na uspokojovanie zékladnych zivotnych potrieb a komu nie.

Navrhovatelov mandat poslanca obecného zastupitelstva Obce Zavar, ktora prijala zasady odmenovania
poslancov, mu zakladal prdvo na prijem zo zavislej ¢innosti, a preto mu od 1. januara 2011 ako

zamestnancovi s nepravidelnym prijmom narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku zanikol.

Navrhovatel’ navrhol rozsudok krajského sudu potvrdit’ ako vecne spravny.



Uviedol, Ze odvolanie odporkyne smeruje len proti dévodom rozsudku, a teda je v zmysle § 204 ods. 4 v
spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 250ja ods. 1 O.s.p. nepripustné. Odporkyna ani v odvolani neuvadza, v
akom rozsahu napada rozsudok krajského sudu, pricom nenamieta ani jeden zo zdkonnych odvolacich
doévodov ustanovenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. Odporkyna taktiez neuviedla Ziadne relevantné dévody, s
ktorymi by sa krajsky sud nevysporiadal.

Navrhovatel’ opakovane uviedol, Ze u neho nikdy nenastal subeh poberania pred¢asncho starobného
dochodku a nepravidelného prijmu zo zarobkovej ¢innosti a teda vzdy splial zdkonné podmienky na
vyplacanie pred¢asného starobného déchodku od odporkyne.

Navrhovatelovi vznikol narok na nepravidelni odmenu za vykon funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva vo vySke 32,79 Eur za jedno zasadnutie obecného zastupitel'stva, pricom navrhovatel sa
tejto odmeny slobodne a dobrovolne vzdal listom zo dia 21. februara 2011.

Podl'a nazoru navrhovatela je nepripustné, aby odporkyna v pravnom S§tate zo svojej pravnej pozicie
podmieniovala vyplacanie S§tatnych socidlnych davok - davok socidlneho zabezpefenia prijatim
akychkol'vek rozhodnuti orgdnmi miestnej samospravy, medzi ktoré, okrem inych, patria aj zasady
odmenovania poslancov obecného zastupitel'stva obce Zavar.

Nazor odporkyne o nemoznosti vzdania sa odmeny za vykon funkcie poslanca obecného zastupitel'stva
na zaklade slobodného rozhodnutia poslanca obecného zastupitelstva je v prikrom rozpore s Ustavou
Slovenskej republiky ako aj so Zakonom o obecnom zriadeni, nakolko ustavodarca a zakonodarca
stanovuji poslancovi obecného zastupitel'stva moznost’ poberat’ odmenu za vykon funkcie poslanca a
nie povinnost’ poberat’ odmenu za vykon funkcie poslanca.

Podl'a nazoru navrhovatela Ziadny pravny poriadok nemdze regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu
nastat’ pri uplatilovani pravnej normy, kazdy pravny poriadok sa méze uplatnit’ vo vSetkych pripadoch
iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava, k dolezitym materidlnym znakom pravneho
Statu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych sa vysvetluje a uplatiiuje kazda pravna norma, zakladom
vykladu prava v pravnom S$tate je a vzdy musi byt zdravy rozum. ( Navrhovatel’ sa v tejto suvislosti
odvolava na judikataru NS SR, rozsudok sp.zn. 3S70/256/2010, 3Sz0/16/2009, 3Sz£/32/2007).

TaktieZ podla nazoru navrhovatela odmena navrhovatela za vykon jeho funkcie poslanca obecného
zastupitel'stva obce Zavar vo vySke 32,79 Eur za jedno zasadnutie obecného zastupitel'stva nemdze
finanéne pokryt rovnaké potreby navrhovatela ako vyplacanie pred¢asného starobného déchodku vo
vyske 582,80 Eur mesacne.

Navrhovatel je presvedceny, ze i¢elom zakonného stibehu poberania pred¢asného starobného dochodku
a prijmov zo zarobkovej ¢innosti je ochrana systému socialneho zabezpecenia pred jeho zneuzivanim v
pripadoch, kedy by poistenec, ktory dosahuje prijmy zo zavislej ¢innosti vo vyske, ktoré st schopné
pokryt’ poistencove minimalne Zivotné potreby, poberal si¢asne aj pred€asny starobny dochodok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 O.s.p., preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie mu predchadzajice bez pojedndvania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a
jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne je dovodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
28. maja 2014.

Predmetom preskimania bola zakonnost’ rozhodnutia odporkyne zo dna 21. marca 2011 ¢. XXX XXX
XXXX X, ktorym bola navrhovatel'ovi podla § 293bt ods. 1 a § 293bp ods. 3 zékona zastavena vyplata
pred¢asného starobného doéchodku od 10. marca 2011 z ddvodu, Ze ako poslanec obce Zavar bol
prihlaseny na dochodkové poistenie ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom od 1. méja 2011.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelovi vznikol narok na predcasny starobny déchodok pred 1.



januarom 2011 a do 28. februara 2011 nedovrsil dochodkovy vek. Navrhovatelovi vzniklo od 1. januara
2011 povinné déchodkové poistenie zamestnanca podla § 293bp ods. 3 zikona a jeho dochodkové
poistenie trvalo aj po 28.februari 2011, a preto narok na vyplatu pred¢asného starobného doéchodku
podla § 293bt ods. 1 zadkona mu zanikol od najblizSicho vyplatného terminu pred¢asného starobného
dochodku splatného po 28. februari 2011. Narok na vyplatu pred¢asného starobného déchodku
navrhovatel'ovi zanikol od 10. marca 2011.

Podla § 67 ods. 4 a 5 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.0 socidlnom poisteni

(4) Narok na vyplatu predéasného starobného déchodku nevznika, ak poistenec ku diu vzniku naroku
na predéasny starobny déchodok je povinne déchodkovo poisteny ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo ¢inné osoba.

(5) Nérok na vyplatu predc¢asného starobného dochodku zanika odo dna jeho splatky splatnej po dni
vzniku dochodkového poistenia zamestnanca alebo povinne dochodkovo poistenej samostatne
zarobkovo ¢innej osoby a opdtovne vznikd odo dia nasledujiceho po dni zaniku tohto déchodkového
poistenia.

Podl'a § 293bt ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z.o0 socidlnom poisteni

Ak poistenec, ktorému bol priznany pred¢asny starobny dochodok podla zdkona ucinného do 31.
decembra 2010, nedovis§i dochodkovy vek do 28. februara 2011, je povinne déchodkovo poisteny ako
zamestnanec uvedeny v § 293bp ods. 3 od 1. januédra 2011 a toto dochodkové poistenie trva po 28.
februari 2011, narok na vyplatu predcasného starobného dochodku zanikd od najblizSej splatky
pred¢asného starobného dochodku splatnej po 28. februari 2011. Narok na vyplatu pred¢asného
starobného déchodku poistenca uvedeného v prvej vete sa posudzuje a jeho suma sa urCuje za obdobie
do najblizSej splatky dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zakona Gé¢inného do 31. decembra
2010 a za obdobie po najblizSej splatke dochodku splatnej po 28. februari 2011 podla zdkona G¢inného
od 1. januara 2011.

Podl'a § 293bp ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z.z.0 socialnom poisteni

Fyzické4 osoba, ktorej pravny vzt'ah zakladajuci prdvo na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného
predpisu 5) vznikol pred 1. janudrom 2011, a k 31. decembru 2010 nebola zamestnanec, je zamestnanec
podla zakona uc¢inného od 1. januara 2011, ak tento pravny vztah trva aj po 31. decembri 2010.

V uvedenej pravnej veci odvolaci stid poukazuje tiez na ustanovenie § 4 ods. 2 zakona, podla ktorého
zamestnanec na ucely dochodkového poistenia je fyzickd osoba, ktord vykonava zarobkovi ¢innost
podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 a 3 zakona v pravnom vztahu, ktory jej zaklada pravo na pravidelny
mesacny prijem a nepravidelny prijem.

Podl'a § 293bp zakona zamestnancom od 1. januara 2011 je fyzickda osoba, ktorej pravny vztah
zakladajici pravo na prijem zo zavislej ¢innosti podla osobitného predpisu (podla § 5 ods. 1 pism. a) az
h) zékona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov), vznikol pred 1. januarom 2011, a k 31.
decembru 2010 nebola zamestnancom, ak tento pravny vzt'ah trva aj po 31. decembri 2010.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov prijmom zo zavislej
¢innosti s odmeny za vykon funkcie v Statnych organoch, orgénoch tzemnej samospravy a v
organoch inych pravnickych oséb alebo spolocenstiev, ak nejde o prijmy podla § 5 ods. 1 pism. a)
alebo b) zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsSich predpisov alebo odmeny za vykon funkcie, ak
nejde o prijmy uvedené v § 5 ods. 1 pism. a), b) a g) zakona ¢. 595/2003 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 25 ods. 5 a9 v spojeni s § 11 ods. 4 pism. k) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v
zneni zakona ¢. 102/2010 Z.z. poslancovi obecného zastupitel'stva patri odmena, ak obec prijala zasady



odmenovania poslancov.

V zmysle § 293bt ods. 1 zakona navrhovatelovi zanikol narok na vyplatu pred¢asného starobného
doéchodku od najblizSej splatky splatnej po 28. februari 2011 z dévodu, Ze mandat poslanca obecného
zastupitel'stva Obce Zavar, ktora prijala zasady odmenovania poslancov, mu zaklada pravo na prijem zo
zavislej ¢innosti, a preto je od 1. januara 2011 zamestnancom s nepravidelnym prijmom.

Skuto¢nost’, ze odmena nepatri poslancovi obecného zastupitel'stva, ktory vyhlasi, Ze svoj mandat bude
vykonavat’ bez odmeny, musi byt’ na ucely posudenia statusu zamestnanca podla § 4 ods. 1 a 2 zakona
a na ucely posudenia vzniku jeho povinného dochodkového poistenia zamestnanca podla § 20 ods. 1
zakona deklarovana a schvalena v zasadach odmenovania poslancov, ktoré vyda a schvali obecné
zastupitel'stvo.

Navrhovatel' je zamestnancom s nepravidelnym prijmom ako poslanec obecného zastupitel'stva Obce
Zavar.

Odvolaci stud v tejto suvislosti na zaver udava, ze tedria prava nepozna vyklad pravnych noriem podla
zdravého rozumu.

Je nepochybné, Ze navrhovatelovi mandat poslanca obecného zastupitel'stva Obce Zavar, ktora prijala
zasady odmenovania poslancov, zaklada pravo na prijem zo zavislej ¢innosti. Navrhovatelovi v zmysle
uveden¢ho ako zamestnancovi s nepravidelnym prijmom zanikol narok na vyplatu predc¢asného
starobného déchodku od 10. marca 2011.

Rozsudok krajského stdu odvolaci sid zmenil podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 220 O.s.p. a
rozhodnutie odporkyne ako vecne spravne potvrdil.

Ucastnikom konania odvolaci sud nepriznal pravo na nédhradu trov odvolacieho konania, lebo
navrhovatel’ nebol uspes$ny a odporkyia nema na nich zo zdkona narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je opravny prostriedok pripustny.
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