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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Gabriely Mederovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore zalobkyne: Bratislavska
vodarenska spolo¢nost’, a.s., PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, zastupenej advokatskou
kancelariou Malata, Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s. r. 0., Twin City Tower, Mlynské nivy 10,
Bratislava, proti Zalovanej: MPP Servis s.r.0., Namestie Andreja Hlinku 3, Bratislava, ICO: 35 897 813,
zastupeny advokatskou kancelariou Bukovinsky & Chlipala, s.r.o., Svitoplukova 30, Bratislava, o
zaplatenie 27 180,97 eura s prisluSenstvom, vedenej na Mestskom stde Bratislava III pod sp. zn.
60Cb/48/2023, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom Banska
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na konanie o spore je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica ako stid upominaci listom zo dna 26. septembra 2023 postapil spor
Mestskému stdu Bratislava III ako sudu prislusnému na jeho prejednanie a rozhodnutie, nakolko
zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10
ods. 3 a § 14 ods. 3 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zdkon o UK®).

2. Mestsky sud Bratislava III s postipenim sporu nestihlasil a sudny spis podla § 43 ods. 2 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) predlozil
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud®) na rozhodnutie o kauzélnej
prislusnosti. Nestuhlas s postupenim oddvodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie sumy 27 180,97
eura s prisluSenstvom, ktoré si Zalobca uplatiiuje titulom nahrady nakladov vynalozenych na spravu,
prevadzku a udrzbu kanalizacie vyplyvajicich z vyhlasenej ntitenej spravy nad kanalizdciou rozhodnutim
spravneho organu. Uviedol, Ze na predmetny spor sa neaplikuje zadkon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik (d’alej aj len ,,ObZ* alebo ,,Obchodny zidkonnik*), ale zaklad naroku Zalobcu je v zakone ¢.
442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizdcidch a o zmene a doplneni zakona ¢.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (d’alej len ,,zakon ¢. 442/2002 Z. z.*). Medzi stranami



teda nejde o zaviazkovy vztah v zmysle Obchodného zdkonnika. Uviedol tiez, Ze po nadobudnuti
ucinnosti zdkona ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v stvislosti s novymi sidlami
a obvodmi sudov je od 1. jina 2023 agendou Mestského sudu Bratislava III obchodnopravna agenda.
Mestsky sud Bratislava III je teda prislusny na prejednanie veci len v pripade naplnenia jeho vecnej a
kauzalnej prislu§nosti, a to s odkazom na § 18n ods. 2 pism. c¢) a d) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.* alebo ,,zakon o sidlach a obvodoch
sudov®). Poukazal, ze v zmysle § 12 ods. 2 CSP je na konanie v prvej inStancii miestne prislusny
Mestsky sud Bratislava IV, a to pre obvod Mestského sudu Bratislava IV, pricom v zmysle § 2 ods. 4
zakona o sidlach a obvodoch studov je obvodom Mestského sudu v Bratislave IV izemny obvod okresov
Bratislava I, Bratislava 11, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V. V danom pripade nie su splnené
predpoklady na to, aby bolo mozné predmetny spor povazovat' v zmysle § 261 a § 262 Obchodného
zakonnika pri jeho vzniku za spor vyplyvajuci z obchodnozavizkového vztahu medzi podnikatelmi
tykajuci sa ich podnikatel'skej ¢innosti, a zaroven nejde ani o spor podla druhej ¢asti Obchodného
zakonnika a ani z obsahu zaloby nevyplyva, Ze vztah medzi stranami sporu mozno povazovat za
obchodnopravny, ktory by sa spravoval ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na to,
predstavuje spor medzi stranami konania spor obCianskopravny, na prejednanie ktorého Mestskému
sudu Bratislava 111 nevyplyva kauzalna prislusnost’ z ustanovenia § 22 pism. a) CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Mestskému studu Bratislava 111, vzhladom na predloZenie nesuhlasu Mestského sudu Bratislava III s
postipenim mu veci Okresnym sudom Banskd Bystrica v zmysle § 43 ods. 2 CSP tento nesuhlas
prejednal a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim je dovodny a
prislusnym stdom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky sud Bratislava I'V.

4. Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhom na vydanie platobného rozkazu sa zalobca domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym std ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 27 180,97 eura s
prislusenstvom titulom neuhradenia nakladov vynaloZzenych na spravu, prevadzku a udrzbu kanalizacie
vyplyvajiucich z vyhlasenej nitenej spravy. Okresny sud Banska Bystrica vydal dna 6. septembra 2023
platobny rozkaz sp. zn. 27Up/1398/2023, ktory bol zalovanému doruceny 8. septembra 2023. Zalovany
podal proti vy$Sie uvedenému platobnému rozkazu v zakonnej lehote odpor. Ked'ze Zalobca navrhol
pokracovanie v konani, a to na prislusnom stde na prejednanie veci v zmysle ustanoveni CSP, Okresny
sud Banské Bystrica postapil vec na rozhodnutie Mestskému sudu Bratislava III ako stdu prislusnému
na konanie vo veci. Tento sud s postipenim nesuhlasil, poukazujic na ust. § 12 ods. 2 CSP a § 22
pism. a) CSP, pretoze podla neho nie je na rozhodovanie sporu kauzalne prislusny, kedze ide o
obc¢ianskopravny spor, a tak vecne a miestne prisluSnym na prejednanie sporu ma byt Mestsky sud
Bratislava I'V.

5. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (d’alej aj ,,zakon o UK*) odpor,
ktory sud neodmietol, odosle Zalobcovi bez zbytocného odkladu spolu s vyzvou, aby sa k nemu v lehote
15 dni vyjadril a aby v tej istej lehote navrhol pokra¢ovanie v konani na stide prislusnom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Podl'a § 14 ods. 3 zakona o UK, ak zalobca v lehote podl'a ods. 1 poda navrh na pokracovanie v
konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného
sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud
strany upovedomi o pokracovani v konani.

7. Podla § 15 ods. 1 CSP vSeobecnym stidom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma pravnicka
osoba adresu sidla.

8. Podla § 12 ods.1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislu$ny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.



9. Podl'a § 12 ods. 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie v prvej inStancii je pre obvod
Mestského studu Bratislava IV miestne prislusny Mestsky sud Bratislava I'V.

10. Podla § 22 pism. a) CSP, na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Mestsky sud
Bratislava I1I pre obvod Krajského stdu v Bratislave.

11. Podl'a § 2 ods. 4 zakona €. 371/2004 Z. z. v zneni i€¢innom od 1. jina 2023 sidlom Mestského sudu
Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori uzemny obvod obvodov okresov Bratislava I,
Bratislava 11, Bratislava I1I, Bratislava IV a Bratislava V.

12. Podl'a Whlagky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelirskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specidlny sud a vojenské sudy (dalej aj
,»Vyhlaska MS SR ¢. 543/2005 Z. z.*) sa do stidneho registra ,,Cb* zapisuje

a) zaloba a navrh na zaCatie konania v obchodnych veciach, ur€ovaci navrh a navrh vyvolany konanim
pri vykone rozhodnutia a exekucii v obchodnych veciach,

b) navrh na vydanie platobného rozkazu v obchodnopravnych veciach; v tomto stidnom registri sa vedie
vec aj po vydani platobného rozkazu, v ktorej bol podany opravny prostriedok proti vyroku o trovach
konania vec, v ktorej bol podany odpor proti platobnému rozkazu vratane odporu podaného oneskorene,
bez oddovodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou a vec, v ktorej bol ndvrh na vydanie
platobného rozkazu vzaty spat’,

c¢) Zaloba, z ktorej je zrejmé, Ze zavazkovy vztah ucastnikov, ktory nespada pod vztahy uvedené v §
261 Obchodného zakonnika, sa spravuje podla pisomnej dohody Obchodnym zdkonnikom vratane
vztahu, ktory vznikol pri zabezpeCovani zavizku z tejto zmluvy; to neplati, ak ide o spory zo
spotrebitel'skych zmlav,

d) zaloba, ak je jej predmetom uplatiovanie prav z nekalej sutaze podla § 44 az 55 Obchodného
zakonnika, prav z obchodného tajomstva podla § 17 az 20 Obchodného zdkonnika, prav z obchodného
mena podla § 8 az 12 Obchodného zdkonnika a iné Zaloby, ak je ich predmetom vztah z Obchodného
zakonnika,

e) navrh na vydanie europskeho platobného rozkazu.

13. Podl'a § 36 ods. 1 CSP, konanie sa uskuto¢niuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.

14. Podla § 40 CSP, std aj bez namietky skima vecnu prislusnost, kauzalnu prisluSnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania; kauzalnu pristusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud skiima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného pojednavania sporu.

15. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

16. V ramci zavedenej tzv. sidnej mapy boli s t¢innostou od 1. jina 2023 zruSené pdvodné okresné
sudy v obvode Krajského sudu v Bratislave, a to konkrétne Okresny std Bratislava I, Okresny sud
Bratislava 11, Okresny sud Bratislava III, Okresny sud Bratislava I'V, Okresny sud Bratislava V a vznikli
$tyri nové mestské sudy - Mestsky sud Bratislava I ako sud vybavujuci trestnopravnu agendu pre obvod
Mestského stdu Bratislava I a niektoré obzvlast’ zavazné zlo¢iny pre obvod Krajského sudu v Bratislave,
Mestsky sud Bratislava II ako sud vybavujici rodinnopravnu a poru¢ensku agendu pre obvod spadajici
v tejto agende pod Krajsky sud v Bratislave, Mestsky sud Bratislava III ako sud vybavujuci
obchodnopravnu agendu pre obvod spadajici v tejto agende pod Krajsky sud v Bratislave a Mestsky sud
Bratislava IV ako sud vybavujici ob¢ianskopravnu agendu, resp. ide o sud vecne prislusny, ak nie je
ustanovené inak, pre obvod Mestského stidu Bratislava IV na konanie v prvej inStancii a na konanie vo
veciach podla druhej a Siestej az 6smej hlavy druhej ¢asti CMP (Civilného sporového poriadku) pre
obvod Mestského sudu Bratislava IV (zakon ¢. 371/2016 Z. z. v zneni t€innom od 1. jona 2023, § 12
ods. 2 CSP, § 3 ods. 4 CMP, § 3 ods. 3 CMP, § 22 pism. a/ CSP, § 15 ods. 2 a § 16 ods. 1 pism. a/



trestného poriadku).

17. V predmetnom spore bol navrh zalobcu na vydanie platobného rozkazu doruceny Okresnému sudu
Banska Bystrica, ako stidu upominaciemu, dna 22. augusta 2023, teda konanie sa zaCalo za U€innosti
novej pravnej upravy, ktorou bola zavedena kauzalna prislusnost’ pre obchodnopravne spory upravena v
ustanoveni § 22 CSP.

18. Otazkou, ktorti bolo potrebné vyrieSit' v tomto spore o nesthlase s postipenim je, ¢i predmetom
tohto konania je ob¢ianskopravny spor alebo obchodnopravny spor. Najvyssi sid k uvedenej otdzke
uvadza, ze z nesuhlasu Mestského stdu Bratislava 11, ako aj z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom
konania je pohladavka Bratislavskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s. proti spolo¢nosti MPP Servis s.r.o.
(préavnickymi osobami - podnikatelmi), pricom pohladavka vznikla titulom neuhradenia vzniknutych
nakladov vynaloZenych na spravu, prevadzku a tdrzbu kanalizacie (z dévodu vyhlasenej ntitenej spravy)
zalobcovi, a ktoré su vo vlastnictve zalovaného. Nutent spravu predmetnej kanalizacie vyhlasil Krajsky
urad zivotného prostredia v Bratislave (ako spravny organ) v zmysle § 14 ods. 1 zakona ¢. 442/2002 Z.
z., a zaroven ulozil Zalovanému povinnost’ hradit’ naklady, ktoré Zalobcovi vznikni v dosledku tejto
spravy. Dévody vyhlasenia nutenej spravy pre kanalizaciu vo vlastnictve MPP Servis s.r.o. spo¢ivaju v
nepleni zékladnej povinnosti vlastnika verejnej kanalizacie uvedenej v § 16 ods. 1 pism. a), ods. 5 a ods.
7 zakona €. 422/2002 Z. z., a to zabezpeCenia plynulého a bezpecného odvadzania odpadovych vod,
neuzavretie zmluvy s vlastnikom prevadzkovo suvisiacej verejnej kanalizdcie a neuzavretie pisomnej
zmluvy o odvadzani so Ziadatelmi o pripojenie na verejni kanalizaciu. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o
vztah, ktory nespada pod obchodnozavizkové vztahy upravené v § 261 ods. 1 a 2 ObZ, ani pod tzv.
absolutne obchodnozavizkové vztahy podla § 261 ods. 6 ObZ, ¢i fakultativne obchodnozavizkové
vztahy podla § 262 ObZ, a zarovenn konanie nevyplyva ani z prvej a ani z druhej ¢asti Obchodného
zakonnika. Z obsahu zaloby vyplyva, Ze vztah medzi stranami sporu sa nespravuje ustanoveniami
Obchodného zakonnika. Predmetom tohto konania teda nie je obchodnopravny spor, a preto je nesthlas
Mestského stidu Bratislava 111, ktory je sudom kauzélne prisluSnym na konanie v obchodnopravnych
sporoch pre obvod Krajského sudu v Bratislave, dévodny. V konani ide o vztah obc¢ianskopravneho
charakteru.

19. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti najvy$si sud uzatvara, ze nestihlas Mestského stidu Bratislava 111
je dovodny, ked’ze na prejednanie tohto sporu nie je kauzalne prislu$ny. Na konanie v ob¢ianskopravnom
spore proti pravnickej osobe so sidlom v obvode Mestského sudu Bratislava IV je prislusny Mestsky sud
Bratislava IV (§ 12 ods. 2, § 15 ods. 1 CSP, § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1.
jina 2023).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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