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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolocnosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupeného advokétskou kancelariou Remedium Legal,
s.r.0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej R. S., narodenej XX. F. XXXX, V., Q.
XX, o zaplatenie 7 824,55 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
12Csp/120/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 27. septembra 2022 sp.
zn. 22CoCsp/22/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. septembra 2022 sp. zn. 22CoCsp/22/2022 a rozsudok
Okresného sudu Humenné zo 16. marca 2022 ¢. k. 12Csp/120/2020-253 v zamietajicom vyroku a vo
vyroku o trovach konania z r u § u j e a vec v rozsahu zruSenia vracia Okresnému sudu Humenné na
d’alsie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom ¢. k. 12Csp/120/2020-253 zo dia 16. marca 2022 tak,
ze vyrokom I. ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 2974,98 eur spolu s 5 % trokom z
omeskania roéne zo sumy 2974,98 eur od 29.01.2020 do zaplatenia, a to v pravidelnych mesaénych
splatkach po 100 eur, vzdy k 30. ditu v mesiaci, pofnic prvym mesiacom po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania jednej splatky Zalovana
straca vyhodu splatok. Vyrokom II. v prevySujucej Casti zalobu zamietol. Vyrokom III. sud zalovanej vo
vzt'ahu k Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

1.1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Banska Bystrica diia 20. marca 2020 domahal od
zalovanej zaplatenia sumy 7 824,55 eura spolu s 5 % urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy 5 032,13 eura
od 23. marca 2019 do 15. augusta 2019, s 5 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 4 947,13 eura od
16. augusta 2019 do 28. januara 2020, s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 4 862,13 eura od 29.
januara 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, 7e na zaklade Zmluvy o
postupeni pohl'adavok zo dna 22. marca 2019 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelna, a.s.
Bratislava a zalobcom ako postupnikom, postupca postupil zalobcovi pohladavku voci zalovanej. Dila
10. septembra 2014 bola medzi postupcom a Zalovanou uzatvorena Zmluva o splitkovom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru pre zalovanu vo vyske 5 500 eur. Podl'a zmluvy sa zalovana



zaviazala uhradzat’ poskytnuté finan¢né prostriedky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
99,68 eura mesacne vzdy k 15. ditu v kalendarnom mesiaci a zaroven platit’ uroky, poplatky dohodnuté
v zmluve, d’alSie poplatky a naklady spojené s tiverom a dodrziavat’ podmienky dohodnuté v zmluve a vo
Vseobecnych obchodnych podmienkach a Produktovych obchodnych podmienkach pre hypotekarne a
splatkové tivery. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana nezaplatila v stanovenych terminoch splatky, ¢im
porusila podmienky v zmluve, a preto postupca podanim zo dia 23. novembra 2017 wvyhlasil
mimoriadnu splatnost’ tiveru ku ditu 22. novembra 2017 a zaroven vyzval Zalovani na zaplatenie dlznej
sumy. Z obsahu vyjadrenia zastupcu zalobcu, ktoré bolo dorucené sudu diia 30. aprila 2021 vyplynulo,
ze Zalovana z poskytnutého iveru zaplatila Zalobcovi sumu 2 525,02 eura.

1.2. Okresny sud Banska Bystrica diia 22. aprila 2020 vydal v upominacom konani platobny rozkaz pod
sp. zn. 16Up/613/2020, v ktorom zaviazal zalovanu zaplatitt Zalobcovi pozadovani sumu a trovy
konania. Pretoze platobny rozkaz sa zalovanej nepodarilo dorucit, Okresny sud Banska Bystrica postupil
vec dia 30. septembra 2020 na d’alSie konanie Okresnému sudu Humenné.

1.3. Sud prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukdzané, Zze medzi zalobcom a
zalovanou bola uzatvorena zmluva o uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou, na zaklade ktorej bol
zalovanej poskytnuty tver vo vyske 5 500 eur, ktory sa zalovana zaviazala splatit’ v 120 mesa¢nych
splatkach vo vyske 99,68 eura. Zalovana zaplatila sumu 2 525,20 eura.

1.4. V bode 23. svojho odévodnenia uviedol, Ze z predloZzenej zmluvy o uvere bolo nesporne preukazané,
7e tato neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) citovaného zakona, t. j. nie st
uvedené predpoklady pouzité na vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov. Zo zmluvy o tvere nie je
vobec zrejmé, z akych udajov veritel’ vychadzal pri vypocte RPMN. V zmluve o Gvere nie st uvedené
konkrétne vycislené predpoklady, z ktorych veritel vychadzal pri vypoéte RPMN. Udaj o roénej
percentudlnej miere nakladov je jednym z najdélezitejSich udajov v zmluve o spotrebitel'skom uvere,
ked’ze su v niom zohl'adnené vsetky naklady, ktoré musi dlznik, t. j. spotrebitel’ za Giver veritelovi, t. j.
dodavatelovi zaplatit’. Preto pri udaji o ro¢nej percentualnej miere nakladov zakon stanovuje povinnost’
uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, a teda nepostacuje uviest' len samotnu jeho vysku
(rozsudok Krajského stidu v PreSove sp. zn. 3Co/7/2017 zo dia 6. aprila 2017). Uvedenie predpokladov
pouzitych pre vypocet RPMN je obligatornou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom tvere aj podla
transponovanej smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23. aprila 2008, a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g), podla ktorého: ,,Zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢ni
percentualnu mieru nakladov a celkova Ciastku, ktorh musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané v Case
uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery™.

1.5. Zaroven v zmluve o uvere chybala aj obsahova ndlezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) citovaného
zakona, a sice doba trvania zmluvy. Zmyslom uvedeného ustanovenia zakona je, aby spotrebitel’ uz pri
podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny phit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo
zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Uvedené ustanovenie preto vyzaduje ¢asovl Specifikaciu doby trvania
zmluvy a zaroven datumovl Specifikdciu konec¢nej splatnosti iveru, priCom k uvedenému zédveru mozno
dojst’ aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,,doba trvania zmluvy* a
pojem ,termin koneCnej splatnosti spotrebitel'ského uveru“. Termin konecnej splatnosti je v zmluve o
uvere uvedeny 15. septembra 2024, avSak doba trvania zmluvy nie je presne v zmluve ¢asovo
Specifikovana resp. v zmluve chyba presné ¢asové vymedzenie obdobia trvania zmluvy.

1.6. Sud vzhl'adom na vy$S§ie uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze poskytnuty spotrebitel'sky tver je
potrebné podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitel'skych tveroch povazovat’ za beziirocny a bez
poplatkov.

1.7. Zalovana tak bola na istine Gveru povinna zaplatit’ sumu 2 974,98 eura, ktora predstavovala rozdiel
medzi poskytnutym uverom a zaplatenou sumou (5 500 - 2 525,02 = 2 974,98). Sud preto vyhovel
zalobe iba v tejto Casti a zarovenl vyhovel Zalovanej a v zmysle § 232 ods. 4 CSP umoznil Zalovanej
splacanie v splatkach, s poukdzanim na Ziadost’ Zalovanej. Sud priznal Zalobcovi aj uplatiiovany trok vo
vyske 5 % rocne z priznanej sumy, pretoze zalovana je v omeSkani so zaplatenim tejto sumy. V
prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

1.8. O naroku na nahradu trov rozhodol tak, Ze v danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie
sumy 7 824,55 eura s prisluSenstvom, pri¢om Zalobe bolo vyhovené do vysky 2 974,98 eura, z ¢oho
vyplyva, Zze v konani mala va¢S$i uspech zalovand, avSak Zzalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto sud
zalovanej vo vztahu k zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



2. Proti uvedenému rozsudku stdu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v PreSove rozsudkom sp. zn. 22CoCsp/22/2022 zo dna 27. septembra 2022 tak, ze vyrokom I.
potvrdil rozsudok vo vyrokoch II. a III. Vyrokom II. rozhodol, Ze stranam sporu nahradu trov
odvolaciecho konania nepriznava.

2.1. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanic bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj
konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na tiradnej
tabuli a webovej stranke odvolacicho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

2.2. V odévodneni rozsudku v bode 11. odvolaci sud uviedol, ze v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU
je udaj o dobe trvania zmluvy jeden z dodlezitych obligatornych nalezitosti spotrebitelskych zmlav,
ktorého absencia je postihnuta sankciou bezirocnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tiveru. Vzhl'adom
na to, Zze uvedeny zakon nepostihuje sankciou beziro¢nosti a bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne
uvedenie ktorejkol'vek obligatornej nalezitosti vymedzenej v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne
vymedzenych naleZitosti (vid’ § 11 zikona ZoSU) mozno mat’ za to, e doba trvania zmluvy patri medzi
jeden z najddlezitejSich obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy. Odvolaci sud poukéazal na to, Ze
gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat
medzi pojmom ,,doba trvania zmluvy” a pojmom ,termin kone¢nej splatnosti uveru“. Pojem ,,doba
trvania zmluvy* je potrebné vykladat’ ako dobu, na ktora je zmluva uzatvorena, pricom moze ist o dobu
neurCiti alebo o dobu, ktord je totoznd s dobou, na ktori sa uzatvara napr. zmluva o beznom ucte.
Uvedeny pojem tak nemozno stotoznit’ s dobou ¢erpania, resp. aktualneho ¢erpania konkrétneho uveru.
V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou uzatvorena na
dobu urcitt, a to az do uplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v
suvislosti s uverom (¢ast’ II. bod 16 zmluvy). Uvedenti formulaciu vS§ak ani podl'a nazoru odvolacicho
sudu nemozno povazovat' za splnenie si povinnosti vyplyvajucej z § 9 ods. 2 pism. ) ZoSU, pretoze z
neho jasne a zrozumitelne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu uzatvorend zmluva mé
trvat’. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy totiz
vyzaduje presné a jasné vymedzenie informécie. Rovnako nepostacuje, ak je spotrebitel povinny si
odvodzovat’ takyto udaj alebo informaciu z inych ustanoveni zmluvy. Z uvedeného dbévodu preto
nemozno prisved¢it’ tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Zze uvedeny tdaj si mohla Zalovana zistit,
resp. odvodit’ napriklad z datumu, ku ktorému mala uhradzat’ mesac¢né splatky, poctu splatok, ¢i terminu
koneénej splatnosti. Pocet a vyska splatok tiveru predstavovali v ¢ase uzatvorenia zmluvy samostatné
zmluvné nalezitosti, ktoré sucasne nemozno stotoznovat s chybajucim, resp. neurito a nejasne
uvedenym tdajom o dobe trvania zmluvy.

2.3. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukédzal na d’alSi nedostatok uverovej zmluvy, a to, ze v Gverovej
zmluve absentuje jej podstatna nélezitost’ podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, s &¢im sa v celom rozsahu
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v suvislosti s uvedenou ro¢nou percentudlnou mierou
nakladov (RPMN), a to uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet tejto roénej percentudlnej
miery nakladov. V danom pripade v uverovej zmluve neboli v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j)
ZoSU prehladne, teda v rozpore s principom transparentnosti, uvedené vietky potrebné udaje zalobcom
(dodéavatelom) pouzité pre vypocet RPMN, pretoze nie je ulohou spotrebitel'a detektivnym instinktom
Hpatrat™ v tverovej zmluve, ¢i tato obsahuje vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o ktorych
spotrebitel’ astokrat ani len netusi. Poukézal na ratio decidendi rozsudku SD EU vo veci C-290/19.

2.4. Odvolaci sud bol toho nazoru, ze nejasné a nezrozumitel'né uvedenie doby trvania zmluvy spdsobilo
bezuro€nost’ a bezpoplatkovost’ poskytnutého tveru, a to hlavne so zretelom na ¢ast’ II. bod 16 zmluvy,
kedy sa zaver z uznesenia Najvys$Sicho stdu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021 sp. zn.
2Cdo/69/2020 neuplatni. Bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ tohto uveru bola naplnend aj z dovodu
neuvedenia vSetkych predpokladov pouzitych na vypoéet RPMN, a tym porusenia principu
transparentnosti. Preto nebolo potrebné ex offo d’alej sa zaoberat’ ostatnymi dévodmi beziro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru.

2.5. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené tak zalovana bola povinna vratit’ zalobcovi len istinu jej poskytnutého
uveruy, t. j. sumu 5 500 eur (sumu, ktora bola redlne poskytnuta zalovanej). Z vykonaného dokazovania



sudu prvej inStancie vyplynulo, ze Zalovana realne uhradila sumu 2 525,02 eura, a teda jej zostava
uhradit’ sumu 2 974,98 eura, na thradu ktorej spravne zaviazal sud prvej inStancie zalovant a vo zvySku
zalobu zamietol.

3. Wo¢i obom vyrokom vysSie uvedeného rozsudku odvolacicho sudu podal pravny zastupca zalobcu
dovolanie. Pripustnost’ dovolania vyvodil v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Uviedol, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Nesuhlasil s pravnym posudenim studu prvej
inStancie a odvolacieho sudu v Casti nesplnenia nalezitosti iverovej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism. j) a f) ZoSU.

3.1. Podl'a ust. § 9 ods. 2 pism. j) [neskor aj pism. h)] ZoSU zmluva o spotrebitelskom tvere okrem
vSeobecnych ndlezitosti podla obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto ndlezitosti: ro¢nu
percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktora musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa
odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, konkrétne od rozhodnutia 7Cdo/183/2020 (R
86/2021), podra ktorého z ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZSU (pism. k) v zneni zikona G¢innom ku diu 04.
janudra 2018 nevyplyva, ze by jednou z ndlezitosti spotrebitel'skej tverovej zmluvy bol konkrétny
matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet. Dovolatel
uviedol, ze predpoklady pre vypocet RPMN su v zmluve uvedené v ¢l 1. Zmluvy. Smerodajné udaje pre
vypocet RPMN boli v zmysle ust. § 19 ZoSU v predmetnej zmluve prehladne uvedené, kedy vyska
uveru bola stanovend na 5 500 eur, vySka splatky 99,68 eura a jej intervalu (mesacne, k 15. ditu), pocet
splatok 120 a uvedenie vysky turokov 16,9 %. Konajuce sudy tak vylozili pravne predpisy formalisticky,
extenzivne a v rozpore s rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu SR. Dovolatel’ uviedol aj rozhodovaciu
¢innost’ krajskych sudov v predmetnej otazke, ktort odvolaci sud posudil odlisne (uznesenie Krajského
sidu v Kosiciach sp. zn. 5CoCsp/85/2021, uznesenie Krajského sadu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/44/2021, uznesenie Krajského stidu v Tren¢ine sp. zn. 27CoCsp/25/2022 a d’alsie).

3.2. Vstilade s ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU musi zmluva o spotrebitel'skom tvere okrem vieobecnych
nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy obsahovat ticto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere a termin konecCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Dovolatel poukazal na
rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/69/2020, 7Cdo/242/2021, 7Cdo/277/2021, 1Cdo/167/2021, od ktorych
zaverov sa mal odvolaci stid odklonit. V Zmluve bola ur¢ena doba trvania zmluvy spdsobom, Ze
uverova zmluva sa uzatvara na dobu ur€itt, a to az do tplného vysporiadania vSetkych vztahov, ktoré
vznikli na zéklade alebo v suvislosti s Gverom, ako i termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského uveru
(15. septembra 2024), a preto zalobca povazuje zaver sudu o nesplneni podmienky v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. f) ZoSU za arbitrarny. Poukézal na rozhodovaciu &innost krajskych sudov, ktoré
predmetni otdzku riesili odliSne ako odvolaci sid - uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9CoCsp/44/2021, 17CoCsp/10/2022 a dalSie.

3.3. Zaverom ziadal napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove a rozsudok Okresného sudu
Humenné v napadnutej ¢asti o zaplatenie 4 849,57 eura s prisl., vratane na to nadvéazujicich vyrokov o
trovach, zrusit’ a vec vratitt Okresnému sidu Humenné na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, 2 CSP) alebo
zmenit' napadnuté rozhodnutie tak, ze zalobe zalobcu vyhovie v plnom rozsahu (§ 449 ods. 3 CSP).
Dovolatel si uplatnil trovy dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) pri skimani, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie meritorneho
dovolacieho prieskumu, dospel k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a je aj dovodné.

6. Zalobca v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo



zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP), nie je viazany
dovolacim navrhom (§ 441 CSP).

8. V predmetnej veci dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP a
tvrdil, Ze odvolaci stid sa pri posudeni relevantnej pravnej otdzky odklonil od rozhodnutia Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020 v otazke splnenia nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy podla ust. § 9 ods.
2 pism. j) [k dne$nému diu pism. h)] ZoSU (uvedenie predpokladov na vypot¢et RPMN) a od
rozhodnutia Najvys§icho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 v otazke splnenia nalezitosti podla ust. § 9 ods.
2 pism. f) [k dne$nému diu pism. d)] ZoSU (uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere).

9. Dovolatel' odvolaciemu sudu vytkol nespravnost pravneho posudenia absencie predpokladov na
vypodet RPMN, kedy podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) [neskor aj pism. h)] ZoSU zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla obcianskeho zakonnika musi obsahovat’
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu ¢iastku, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit’,
vypocitané na zéklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom uvere, uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Sud prvej inStancie
ako aj odvolaci sid sa odklonili od ustalenej rozhodovacej praxe NS SR, konkrétne od rozhodnutia sp.
zn. 7Cdo/183/2020 (R 86/2021), podra ktorého z ust. § 9 ods. 2 pism. h) ZSU (pism. k) v zneni zakona
uc¢innom ku diiu 04. januara 2018 nevyplyva, ze by jednou z nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy
bol konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentudlnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej
vypocet.

10. Dovolaci sud uvadza, ze predmetna otdzka bola rieSena v dovolatelom uvedenom rozhodnuti NS SR
sp. zn. 7Cdo/183/2020 (R 86/2021), v ktorom okrem iného dovolaci sud, na rozdiel od stidov niz§ich
inStancii, zastaval ndzor, Ze zo znenia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost’
veritela uviest’ v zmluve konkrétny matematicky vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN S$pecidlne v zmluve oznacovat’ ako predpoklady
pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (uc¢elovym) vykladom daného zakonného ustanovenia.

11. Udaj o roénej percentualnej miere nékladov je indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti
uveru. Pri tomto udaji preto zakonodarca pozaduje sucasne uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho
vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Dovolaci sid ma za to, Zze v predmetnej Zmluve o
splatkovom tuvere st uvedené vsetky predpoklady potrebné na vypoéet RPMN, ktorymi st uvedenie
vysky tveru (5 500 eur), vysSky splatky (99,68 eura), jej intervalu (mesacne), poctu splatok (120),
uvedenie vysky urokovej sadzby (fixnd do splatnosti, 16,9 % p.a.), ndkladov na poistenie (3,37 eura
mesacne). Ro¢na percentudlna miera nakladov bola 19,66 %, priemerna hodnota RPMN bola 15,21 %.
Vzhl'adom na vysSie uvedené tak zaver odvolacicho sudu, ze v danom pripade v zmluve o
spotrebitel'skom tvere neboli v sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU prehladne uvedené vietky
potrebné udaje zalobcom (dodéavatelom) pouzité pre vypocet RPMN, nie je spravny.

12. Za nespravne pravne posudenie povazoval dovolatel' aj vyhodnotenie zmluvy o spotrebitel'skom
uvere ako beziro¢nej a bez poplatkov z dévodu, ze v zmluve nebol uvedeny idaj o dobe trvania zmhuvy,
teda Ze nebola splneni poziadavka podla ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Dovolatel uviedol aj
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od ktorej sa mal odvolaci stid ako aj sud prvej inStancie pri
pravnom posudeni zmluvy o spotrebitelskom uvere odklonit’.



13. Vo vztahu k druhému namietanému nedostatku - teda udajnej absencii nalezitosti o dobe trvania
zmluvy dovolaci sud uvadza, ze preskimanim obsahu spisu s pravnym posudenim odvolacieho sidu
nesthlasi. Odvolaci sud poukazal na to, Ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno
dospiet’ k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,,doba trvania zmluvy* a pojmom ,,termin
koneénej splatnosti iveru®. Pojem ,,doba trvania zmluvy“ je potrebné vykladat’ ako dobu, na ktoru je
zmluva uzatvorena, pri¢om moze ist o dobu neur¢iti alebo o dobu, ktora je totozna s dobou, na ktora sa
uzatvara napr. zmluva o beznom uc¢te. Uvedeny pojem tak nemozno stotoznit’ s dobou Cerpania, resp.
aktualneho cerpania konkrétneho uveru. V predmetnom pripade bola zmluva medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zzalovanou uzatvorena na dobu urcitu, a to az do uplného vysporiadania
v§etkych vzt'ahov, ktoré vznikli na zaklade alebo v suvislosti s tverom (Cast’ II bod 16 zmluvy - spravne
by malo byt uvedené ¢ast’ III bod 12 Zmluvy, pozn. dovol. sidu). Uvedenu formulaciu v§ak ani podla
nazoru odvolacicho sidu nemozno povazovat za splnenie si povinnosti vyplyvajicej z § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU, pretoze z neho jasne a zrozumitelne nevyplyva presne do kedy, resp. do ktorého okamihu
uzatvorena zmluva ma trvat. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatéornych nalezitosti
spotrebitel'skej zmluvy totiz vyzaduje presné a jasné vymedzenie informacie.

14. Dovolaci sud uvadza, ze predmetna otdzka bola Ciastocne rieSena dovolacim stidom v uzneseni
Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo diia 30. novembra 2021 (R 2/2022), ktorého zavery su
aplikovatelné aj na prejednavany pripad. Dovolaci sid v tomto konani dospel k zaveru, ze
eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. v zneni i¢innom
do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade niclen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sid k
zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla zékona €. 129/2010 Z. z. v zneni i¢innom do 30. aprila 2018
nemozno od dodavatelov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin kone¢nej splatnosti
spotrebitel'ského veru a pokial’ ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento
pojem (,.termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského tiveru®), je za pouzitia eurokonformného vykladu
prava mozné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poziadavku na uvedenie ,,diky, ¢i doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere®.

14.1. V zmysle uvedeného podla dovolacicho sidu v zmluve o spotrebitelskom uvere nemusi byt
duplicitne uvedenie terminu kone¢nej splatnosti ako aj doby trvania spotrebitel'ského tveru aj pred 01.
majom 2018, no len vyzaduje poZiadavku na uvedenie ,,doby, ¢i dizky trvania zmluvy o spotrebitel'skom
uvere.

15. V konkrétnom prejedndvanom pripade nebolo spornym urcenie konecnej splatnosti uveru, nakolko
tento udaj bol v Zmluve o splatkovom uvere uvedeny. Odvolaci stid posudil formulaciu trvania zmluvy o
spotrebitel'skom uvere za neuréitu a z toho titulu ju sankcionoval beziro¢nostou a bezpoplatkovost'ou.
Dovolaci sud s pravnym postdenim odvolacicho sidu nestihlasi. Dovolaci sid sa uz v konani sp. zn.
1Cdo/167/2021 zaoberal posudenim formuldcie doby trvania tveru ,,do splatenia vSetkych zavizkov
klienta podl'a Zmluvy*, ktorti povazoval za nejasnu na nedostatocnu na splhenie podmienky podla ust. §
9 ods. 2 pism. f) zadkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢innom do 30. aprila 2018. Avsak z celkového obsahu
konkrétnych dojednani medzi zmluvnymi stranami bolo mozné zistit' udaj o dobe, &i dizke trvania
zmluvy o spotrebitelskom tvere. Zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala okamih, dokedy je
spotrebitel’ povinny najneskdr splatit’ iver - termin kone¢nej splatnosti zmluvy 15. septembra 2024, uver
bol rozvrhnuty na 120 mesa¢nych splatok splatnych k 15. ditu v kalendarnom mesiaci.

15.1. Preto podla dovolacicho sidu zmluva o spotrebitelskom uvere obsahovala i bez explicitného
uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy (v konkrétnom pripade doba trvania uveru 120 mesiacov),
primeranym a zrozumitelnym spésobom nepriptstajuicim pochybnosti z perspektivy priemerného
spotrebitel'a informaciu pre spotrebitela o dizke jej trvania v sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. f) zékona &.
129/2010 Z. z. ZoSU u¢innom do 30. aprila 2018.

16. Wchadzajic z vyssie uvedeného pravneho nazoru dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie je
pripustné a zaroven dovodné, a teda je potrebné napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu zrusit’ (§ 449
ods. 1 CSP). Ked’ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacicho sudu, dovolaci
sud zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§
450 CSP).



17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazané pravnym nazorom dovolacicho sidu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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