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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Jaroslavy Flrovej a ¢leniek senatu JUDr. Katariny Pramukovej

a JUDr. Andrey Sedlatkovej v spore Zalobcu Ing. Vincenta Ivanyiho - AGRISEM, Galanta, Drevena
766/1, 1CO: 14064022, zastupen¢ho advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s.r.o., Galanta,
Sportova 470/11, 1CO: 36 869 341, proti zalovanému 1/ druZstvu Polnohospodéarske druzstvo
PROGRES Selice, Selice, ICO: 00 192 163 a Zalovanej 2/ obchodnej spolo¢nosti AGRO Divizia s.r.0.
Selice, Selice, Sovietskej armady 431, ICO: 36 546 712, o uréenie prava uzivania k pdde, o odvolani
zalobcu v konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 6Cob/61/2023, o nesuhlase
Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu Krajskym stidom v Trnave vedenom pod sp. zn.
31Cob/58/2023, takto

rozhodol:

Na konanie o odvolanije pris lu§ ny Krajsky sad v Trnave.

Odovodnenie

1. Sudny spis bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) predloZzeny z
dovodu nesuhlasu Krajského sudu v Bratislave s postipenim sporu z Krajského stidu v Trnave
postupom podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor§ich
predpisov (dalej len ,,CSP“). Krajsky sud v Bratislave poukdzal na usmernenic Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky

(dalej len ,,ministerstvo*), podl'a ktorého sa zavedenim kauzalnej prislu$nosti nedochadza

od 1. juna 2023 k prechodu vykonu stdnictva medzi krajskymi sidmi v prebichajucich odvolacich
konaniach, a teda konania o odvolani zacaté pred 1. jinom 2023 sa dokoncia

na doteraz prislusnych krajskych stidoch, pretoze niet zakonného ustanovenia, ktoré by prechod vykonu
sudnictva zakladal. Krajsky sud v Bratislave vychadza z tej skuto¢nosti, ze zmena CSP, ku ktorej doslo
zakonom ¢. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov (d’alej len ,,zakon ¢. 150/2022 Z. z.*), nema vplyv

na uz zalozenu prislusnost’ Krajského sudu v Trnave, ked’Ze odvolacie konanie zacalo



pred zmenou zakona. Zavedenim kauzalnej prislu§nosti zakonom ¢. 150/2022 Z. z. nedochadza k
prechodu vykonu studnictva medzi krajskymi sudmi v prebiehajiicich odvolacich konaniach. Teda tieto,
ak boli zacaté pred 1. jinom 2023, maji dokonéit’ doterajsi prisluSny krajsky sud. Sud poukazal aj na to,
7e tento zaver je v sulade § 36 CSP, zasadou perpetuatio fori.

2. Krajsky sad v Trnave podl'a § 43 ods. 1 CSP postipil spor Krajskému sudu

v Bratislave ako sudu podla neho prislusnému. Z pisomnosti o postipeni sporu mozno vyvodit, ze
Krajsky sud v Trnave povazoval prejednavany spor za obchodnopravny, pricom poukazal na to, ze v
zmysle § 34 ods. 2 CSP je na konanie o odvolani proti rozhodnutiu okresného sidu v obvode Krajského
sudu v Trnave vydanému v obchodnopravnych sporoch prislusny Krajsky sud v Bratislave.

3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Krajskému sudu v Trnave a Krajskému sudu v Bratislave
podla § 43 ods. 2 CSP posudil dovodnost predlozeného nestihlasu Krajského sudu v Bratislave s
postupenim mu sporu na odvolacie konanie a dospel k zaveru, ze tento dévodny je.

4. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prisluSnost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

5. Podla § 471c CSP, konania za¢até a pravoplatne neskon¢ené do 31. maja 2023 sa dokoncia na
sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych

do 31. maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechiddza z vecne a
miestne prislusného sudu na iny sud.

6. Podl'a § 34 ods. 1 CSP, ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu
rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

7. Podl'a § 3 ods. 7 pism. b) zdkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.“), sidlom Krajského stidu v Trnave je mesto
Trnava; jeho obvod tvoria obvody Okresného stidu Galanta.

8. Spor o prislusnost’ spociva v spore medzi Krajskym sidom v Trnave a Krajskym sudom v Bratislave
v otazke funkénej prislusnosti sidu na rozhodovanie o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného studu
Galanta z 27. aprila 2023 ¢. k. 8Cb/1/2020-332

(dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie™) podanom pred 31. majom 2023.

9. V pricbehu zaCatého a pravoplatne neskonc¢eného odvolacieho konania, a teda vzhladom na
suspenzivny uc¢inok odvolania podla § 367 ods. 1 CSP aj v priebehu sudneho konania ako takého,
nadobudli t¢innost’ zakon ¢. 150/2022 Z. z. a zakon ¢&. 398/2022 Z. z. ktorym sa meni zakon ¢.
150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v stuvislosti

s novymi sidlami a obvodmi stiidov a ktorym sa menia a dopliaju niektoré zakony.

Tymito zdkonmi bola zavedena tzv. reforma sudnej mapy, a to s U¢innostou od 1. juna 2023.
Zakonodarca fiou v ramci novelizacie CSP zmenil pravnu tpravu tykajicu sa urcovania prislusnosti
sudu, priCom okrem iného zalozil novi kauzalnu prislusnost’, a to v konaniach

v obchodnopravnych sporoch a zaroven funk¢énu prislusnost’ sidov pre rozhodovanie o odvolaniach
proti rozhodnutiam vydanym v takych konaniach. Urobil tak jednak vo vzt'ahu ku konaniu pred stidmi
prvej inStancie v § 22 CSP, ako aj k odvolaciemu konaniu v § 34 ods. 1 a 2 CSP. Zakonodarca danou
reformou sledoval §pecializdciu stidnictva, a to ¢iuz na okresnych alebo krajskych sudoch. Tento zamer
je mozné vyrozumiet' zo v§eobecnej Casti dovodovej spravy k zakonu ¢. 150/2022 Z. z., ktora uvadza,
ze reforma stdnej mapy je jednym z nastrojov na dosiahnutie efektivne fungujucej justicie, pretoze
vytvara vhodné podmienky

pre Specializaciu sudcov, ako na trovni okresnych stdov, tak aj na urovni krajskych sudov. Téato



Specializacia je prostriedkom pre efektivny vykon justicie, ¢o nepochybne koreSponduje aktualnym
spolocenskym potrebadm, a teda nie len subjektivny historicky, ale aj recentny objektivny teleologicky
vyklad jednotlivych noriem novej pravnej upravy je smerodajny

pre ich aplikaciu.

10. Sucastou novely CSP je aj vyslovné zakotvenie jedného z pravidiel ¢asového spolupdsobenia starych
(neplatnych a netcinnych) pravnych noriem s prdvnymi normami novymi (platnymi a u¢innymi), a to
fakticky znenia CSP do 31. maja 2023 a znenia CSP

od 1. juna 2023. Ide o tzv. ultraaktivitu zakotvent v prechodnom ustanoveni § 471¢ CSP

k tzv. reforme sudnej mapy. V zmysle daného pravidla sa vecna a miestna prislu§nost’ sudu

na konanie zaCaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 spravuje starou pravnou upravou.
Upravuje vSak vynimku, ak osobitny predpis stanovil prechod vykonu stdnictva z inak vecne a miestne
prislusného sudu podla starej pravnej upravy na iny sud. Jej podstata tak spociva

v tom, Ze ponechava pri Zivote start pravnu Gpravu.

11. V protiklade k ultraaktivite stoji pravidlo vyplyvajuce z principu okamzitej aplikability procesnych
noriem (d’alej len ,,okamzita aplikabilita), ktoré na rozdiel

od ultraaktivity nevyzaduje vyslovné zdkonné zmocnenie, kedZe je odvoditelné pomocou
ustavnokonformného teleologického vykladu. Jeho podstatou je efektivny vykon sudnictva,

tak aby sa prediSlo prijimaniu alebo skiimaniu uz prijatych prechodnych ustanoveni

(m. m. III. US 267/2017). Kla¢ovym je tak v tomto pripade to akym sposobom bude dochadzat’ k
nachadzaniu pravnej normy urcujiicej funkéne prislu§ny sud a nie samotny fyzicky presun spisov na iné
sudy. NavySe ultraaktivita v porovnani s okamzitou aplikabilitou

je vo v§eobecnosti neziadlca, pretoze nardza na predvidatelnost’ prava, doveru subjektov

v jasnost’ a prehladnost’ pravnej Upravy a princip pravneho §tatu, ktorého imanentnou sucastou je aj
princip pravnej istoty. Preto ak ultraaktivita predstavuje odchylku od Ziadticeho stavu,

je potrebné priorizovat’ to, ¢o sa objektivne lege artis ocakava, a teda aplikaciu okamzitej aplikability.
Tam, kde nie je vyslovne zakotvend ultraaktivita, a teda aj v ostavajucich pripadoch, na ktoré sa uz
zakotvena ultraaktivita nevzt'ahuje, plati okamzitd aplikabilita.

12. V porovnani s intertemporalnou normou obsiahnutou v § 470 ods. 4 CSP, ktora upravuje
prislusnost’ sudov na konanie vo veciach, ktoré za¢ali do 30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne, ako
aj funkéne prislusnom sude, tprava § 471c CSP ml¢i v otdzke kauzalnej a funkcnej prisluSnosti sudu v
konaniach zacatych a pravoplatne neskon¢enych

do 31. maja 2023. Pripada tak do uvahy bud’ vztiahnut’ uc¢inky § 471c CSP pre tento pripad

aj na sudy funkéne prislusné podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 alebo vychadzat' z principu
okamzitej aplikability pravnych noriem. PouZitim argumumentu a contrario

vo vztahu k § 471c CSP mozno dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nepokryva funkénti prislusnost’
sudov. Najvyssi sud pritom zastava nazor, ku ktorému dospel aj pouzitim argumentu e silentio, ze ak by
zakonodarca mienil, aby sa tento prechodny pravny rezim tykal aj funkénej prislusnosti, vyjadril by to
vyslovne tak, ako to v minulosti urobil v prechodnom ustanoveni § 470 ods. 4 CSP (konanie za¢até do
30. jina 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkcne prislusnom sude podla predpisov ucinnych do 30.
jina 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo). Preto aj v sulade s ocakévanim lege artis je pri
nachadzani funk¢nej prislusnosti sudu potrebné vychadzat’ z okamzitej aplikability procesného predpisu,
pricom dosledky z toho vyplyvajice boli sledované tzv. reformou sudnej mapy a zaroven
kore$pondujuce spolo¢enskym potrebam.

13. ZovSeobecnené pravidlo vyplyvajuce z prvej vety § 471c CSP spo¢iva v dokonceni starych veci na
prislusnom sude podla predpisov u¢inny do 31. maja 2023. Vynimkou z tohto pravidla by bol nielen
prechod vykonu sudnictva vzhladom na vetu

za bodkociarku v § 471c CSP, ale aj nova pravna Uprava upravujiica kauzalnu a funkéni pravomoc,
ktora sa uplatni aj na staré veci v zmysle principu okamzitej aplikability.

Tam, kde neexistovala kauzélna prislusnost a po novom bola zalozena, staré veci dokonc¢i vecne a
miestne prislusny sid. Vynimka spocivajica v prechode vykonu sudnictva sa vztahuje na pred



bodkociarkou uvedenu vetu a v tomto zmysle je potrebné na fiu nazerat'.

Prechodom vykonu stidnictva sa sleduje ustanovenie pdsobnosti niektorych sudov

so §pecializovanou agendou ako to vyplyva z § 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z., priCom danym zakonom, a
V pripade, Ze by vynimka z nazna¢eného pravidla nebola ustanovena, vo veci by podla vyslovného
znenia zakona mal konat’ neexistujuci sud alebo sud, ktory by nemal v pdsobnosti §pecializovani agendu
a u ktorého nie je pradvnym poriadkom dovolené, aby i tak vo veci konal a rozhodoval (§ 40 CSP za
bodkociarkou), opak ¢oho sleduje prave zakon ¢. 371/2004 Z. z. Preto sa vyzadovalo, aby CSP, ktory
(nie vylu¢ne) upravuje prislusnost’ sudov

v obc¢ianskopravnych veciach, a to so S$pecializaciou na uréité veci alebo spory, upravil vztah medzi
uréovanim prislu§nosti a prechodom vykonu studnictva tak, aby bol zabezpeceny jednak samotny vykon
sudnictva a na druhej strane, aby tento vykon bol aj §pecializovany.

NavySe vykon sudnictva tzv. bratislavskymi mestskymi sudmi bol Specializovany uz samotnym
zakonom ¢. 371/2004 Z. z., pricom tejto Specializacii zodpoveda aj Gprava kauzalnej pristusnosti v CSP.
Takato dualna Gprava Specializacie predmetnych stidov sleduje,

aby nie len staré veci, ale aj nové veci v §pecializovanej agende boli prejednavané

a rozhodované na jednom a tom istom sude. Zaroveii Uprava v CSP bola nevyhnutnd, kedze podla
zakona ¢. 371/2004 Z. z. sa fakticky vytvoril jeden Gzemny obvod pre Bratislavu, v ramci ktorého
pOsobia Styri sudy tej istej inStancie.

14. Je potrebné zdoraznit, ze zakladna pravna Uprava pravneho institatu prislusnosti sudu je na ucely
procesného prava civilného upravend v CSP. Prechod vykonu sudnictva,

a to, kedy k nemu dochadza a ¢o sa nim rozumie, upravuje zakon ¢. 371/2004 Z. z.

Tieto je potrebné rozliSovat’. V pripade prechodu vykonu sudnictva by k presunu starych veci zo sidu
na iny malo dochadzat’ podla zadkona ¢. 371/2004 Z. z.. Sud v ramci dané¢ho presunu neplni svoju
povinnost’ podl'a § 40 CSP spocivajucu v skiimani svojej prislusnosti, ale riadi

sa odlisnou pravnou normou, podla ktorej priamo zo zdkona dochadza automaticky k presunu veci. V
dosledku zmeny pravnej upravy, ktora sa aplikuje okamzite, neostava konajicemu stidu ni¢ iné, aby pri
plneni svojej povinnosti podla § 40 CSP aplikoval aktudlnu pravnu tpravu, a v pripadoch, na ktoré sa
neuplatiiuje ultraaktivita podl'a § 471c CSP a prechod vykonu stdnictva podla vety za bodkociarkou
daného ustanovenia, postupoval podla § 43 ods. 1 CSP.

15. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud uvadza, ze v pripade § 471c CSP

vo vzt'ahu ku kauzalnej alebo funkénej prislusnosti nejde o pravii medzeru v zakone, teda o pripad, kedy
umyslom zakonodarcu nebolo vylucit’ zachovanie kauzalnej a funkénej prislusnosti. Naopak zo znenia §
471c CSP podla najvyssieho stidu jednoznaéne vyplyva,

ze zékonodarca zachovanie kauzélnej a funkcnej prisluSnosti v konaniach zacatych a pravoplatne
neskocenych do 31. méja 2023 v § 471c CSP neupravil vedome.

Teda nie je priestor pre aplikaciu ¢l. 4 CSP.

16. Zo ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, aby konania za¢até a pravoplatne neskonéené do 1. jina
2023, v ktorych mé konat’ vecne a miestne prislu$ny sud podla predpisov t€innych do 31. maja 2023,
ale vykon sudnictva preSiel na iny sud alebo v ktorych je zachovand kauzilna prislusnost’ pre
prejednavany a rozhodovany druh veci alebo sporu aj po 1. juni 2023, dokoncil a o veci alebo spore
rozhodoval sud prislusny podla pravnej upravy u¢innej

do 31. maja 2023. To isté plati aj vo vztahu k odvolacim konaniam zacatym a pravoplatne neskon¢enym
do 1. jina 2023. Je zrejmé, Ze tzv. reforma sudnej mapy zaviedla dva pristupy k rieSeniu stretu
pravnych rezimov. Tento pristup je nielen sledovany navrhovatelom

tzv. reformy sudnej mapy, ale aj objektivne ocakavany spolo¢nost'ou, ako aj pravnym poriadkom, avSak
len na sude prvej inStancie v konani v obchodnopravnych sporoch

(§ 40 CSP veta za bodkociarkou).

17. K zaveru o prislusnosti sidu v tejto veci je mozné dospiet’ urobenim nasledovnych krokov: 1)
urcenie sudu prislusného podla starej pravnej Gipravy, 2) ak ide o sud vecne a miestne prislusny (nejde o



pripad kauzalnej alebo funkcnej prislusnosti), ¢i u takéhoto sudu doslo k prechodu vykonu sudnictva, 3)
ur¢it’ sud prislusny podla novej pravnej upravy. Pritom je potrebné vychadzat' z predchadzajucej v
tomto odovodneni uvedenej pravnej argumentacie.

18. Vzhl'adom na to, Ze spor o prisluSnost’ sa tyka otazky sudu funkéne prislusného na rozhodovanie o
odvolani Zalobcu proti rozsudku sudu prvej inStancie, je potrebné posudit, ktory sud bol funkéne
prislusny podla starej pravnej upravy. V sporoch o prisluSnost’

je pre posudenie dovodnosti nesthlasu s postipenim sporu potrebné posudit’ okolnosti v ¢ase zaCatia
konania, ktoré su urCujuce pre zalozenie prislusnosti konkrétneho sidu na prejednanie a rozhodovanie
sporu. Najvys$si sud dospel k zaveru, Ze je kl'u¢ové posudenie povahy sporu, ktora méze byt urujica
pre zaloZenie kauzalnej alebo v tomto pripade funkénej prislusnosti.

19. V konani vys$lo najavo, ze Zalobca sa vo¢i Zalovanym zalobou doméha ur¢enia, Ze ma pravo uzivania
a pravo hospodarenia k polnohospodarskemu pozemku a prikazania Zalovanym, aby sa zdrzali uzivania a
hospodarenia a aby nevstupovali na polnohospodarsky pozemok. Zalobca mal polnohospodarsky
pozemok urciti dobu uzivat, no zalovani tento pozemok nasilne odobrali a bez riadneho opravnenia
zacali uzivat. Konanim Zalovanych malo byt poSkodené Zalobcove pravo nijmu a pokojného uZivania a
obhospodarovania vlastnych a prenajatych pozemkov. V konani doposial’ nevyslo najavo, Ze by medzi
stranami sporu vznikol najomny vztah alebo vztah z vypozicky. Strany sporu maji postavenie
podnikatelov podla § 2 ods. 2 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,ObZ*), priCom vykonavaji ¢innost’ v oblasti polnohospodarstva. Hoci s vykonom
tejto ¢innosti suvisi pravo hospodarenia na alebo s polnohospodarskym pozemkom, pre urc¢enie povahy
sporu je v tomto pripade klI'ai¢ové posudenie povahy zasahu zalovanych.

Totiz ak zalobca sa v kone¢nom dosledku domaha ochrany svojho vlastnictva, ako aj drzby neodvodenej
od vlastnictva pred neopravnenymi zdsahmi Zalovanych, ide o zasah

do vlastnictva alebo drzby, na podklade ktorého vznika pravo doméhat’ sa ochrany

tzv. vlastnickou zalobou podla § 126 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,0Z*). Okamihom takého konania a prave nim vznikd medzi vlastnikom, resp.
drzitelom pravny vztah. Vzhladom na takdto povahu zadsahu ma najvyssi sud za to, ze bez ohl'adu na
sposob uzivania pozemku a povahu stran sporu narok, ktorého ochrany sa zalobou zalobca domaha,
vznikol v ramci zavéazkového pravneho vztahu podla § 126 OZ a nespravuje sa ObZ. Nejedna sa tak o
spor vyvolany z obchodného zavédzkového vzt'ahu, ktorym sa na t€ely prava procesného rozumie spor
obchodnoprévny. Toto postdenie charakteru sporu vsak nie je ur€ujuce pre samotné pravne posudenie
veci.

20. Uvedena povaha predmetného sporu nebola podl'a starej pravnej Gpravy

a nie je ani podl'a novej pravnej Upravy uréujuca pre urcenie kauzalne prislusného sudu, av§ak z dovodu
okamzitej aplikability novej pravnej upravy je urcujuca pre vyliCenie aplikdcie ustanovenia § 34 ods. 2
CSP upravujuceho funkéne prislusné sudy na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym
v konani v obchodnopravnom spore.

21. Najvyssi sud tak konStatuje, Ze Krajsky sud v Trnave bol v ¢ase zacatia odvolacieho konania podla §
34 CSP (uc¢inny do 31. méja 2023) v spojeni s § 3 ods. 2 pism. c¢) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. (4¢inny do
31. méja 2023) funkéne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku stidu prvej inStancie.

22. Ked’Ze sa jedna o otazku funkénej pristusnosti, o ktorej prechodné ustanovenie v § 471¢ CSP mléi a
tato prisluSnost’ nemozno zamietat' s vecnou alebo miestnou prislusnostou, uplatni sa okamzita
aplikabilita. Teda ak nova pravna tprava urc¢uje iny funkéne prisluSny std ako Krajsky sud v Trnave,
konanie zacaté a pravoplatne neskoncené

do 31. maja 2023 nedokonci dovtedy inak prislusny stud, ale sud ur¢eny podla novej pravnej tpravy.

23. Najvyssi sud konstatuje, Ze Krajsky std v Trnave je podla § 34 ods. 1 CSP v spojeni s § 3 ods. 7
pism. b) zékona ¢. 371/2004 Z. z. funkcne prislusny rozhodovat’ o odvolani proti rozsudku sudu prvej
inStancie. V pripade Okresného sudu Galanta totiz nejde o rozhodnutie vydané v konani v
obchodnopravnom spore, kde by najvyssi sud musel pristipit’ k aplikacii § 34 ods. 2 CSP, ktorym je



vymedzeny okruh funk¢ne prislusnych sudov

na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam vydanym v konani v obchodnopradvnom spore,
pricom jednym z takych sudov nie je Krajsky sud v Trnave. Funkéna prislusnost’ Krajského sudu v
Trnave tak aj podl'a novej pravnej upravy ostadva zachovana, a preto

nie je dovod sa osobitne venovat’ argumentacii Krajského sudu v Bratislave vo vzt'ahu

k prechodu vykonu sudnictva alebo zasade perpetuatio fori.

24. Najvyssi sud vzhladom na vyS$sie uvedené konStatuje, ze nesthlas Krajského sudu v Bratislave s
postupenim sporu Krajskym sudom v Trnave je dévodny, hoci z inych dovodov, nez uviedol Krajsky

sud v Bratislave, a preto rozhodol tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$Sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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