Najvyssi sud 6 Szo 101/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Marianny Reiffovej a JUDr. Jaroslavy
Firovej, v pravnej veci Zalobcu: M. s.r.o., P., ICO: X., zastapeny advokatom Mgr. J.,
Advokatska kancelaria H., s.r.o., S., ICO: X., proti Zalovanému: Katastralny urad v Nitre,
Stefanikova &. 69, Nitra, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného zo dna 20. marca
2009, ¢. Xo 27/2008-7/Fi, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre ¢. k. 15S
13/2009-66 zo dna 29. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre ¢. k. 15S
13/2009-66 zo dna 29. oktobra 2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného sprdvneho organu uvedené
v zahlavi tohto rozsudku. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sid po preskiumani
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie
apostup zalovaného v medziach zaloby st vsulade so zdkonom a nezistil ziaden
zo zakonnych dovodov pre zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

Krajsky std z obsahu administrativneho spisu mal preukdzané, Ze Zalobca podanim
zo dna 15.7.2008 podal Sprave katastra Nitra podnet k oprave chyb v katastralnom operate,
ktorym ziadal vykonanie opravy v katastralnom operate odstranenim neopravnene vytvorenej
pozemkovokniznej vlozky ¢. X. k.. |. zkatastralneho operatu. Sprava katastra Nitra
rozhodnutim ¢. X 298/2008-20 zo dna 4.11.2008 navrh Zzalobcu zamietla z dovodu, ze podl'a §
10 ods. 2 zakona ¢. 22/1964 Zb. a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 23/1964 Zb. diiom 1.4.1964 nie je
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mozné ziadnym sposobom zasiahnut do obsahu pozemkovej knihy anie je mozné
uskutocnovat’ v nej akékol'vek zapisy alebo zmeny. Na zdklade odvolania Zalobcu proti
rozhodnutiu spravy katastra zalovany spravny organ rozhodnutim zo dia 20.3.2009
odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie Spravy katastra Nitra zo dna 4.11.2008.
Poukézal pri tom na pravny nazor prvostupnového spravneho organu a sucasne vyslovil
nazor, ze odstranenie konkrétnej pozemkovokniznej vlozky z operatu katastra nehnutelnosti
nie je mozné uskutoCnit’ vstlade s § 59 ods. 1, 3 zakona ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri
nehnutel'nosti a 0 zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len ,katastralny zakon®) opravou udajov katastra ateda nie je
mozné vykonat’ opravu udajov, ktoré su zapisom vlastnickeho prava, pretoze nedoslo k omylu
Vv zapise subjektu, nehnutel'nosti, resp. dita vzniku vlastnickeho préva.

Krajsky sud konstatoval, ze ulohou sudu je posudenie zakonnosti postupu a Spravnosti
zaverov zalovaného v danej veci a sucasne pri preskimani rozhodnutia zalovaného vychadzal
Z obsahu podanej Zaloby, ako iz obsahu administrativneho spisu predlozen¢ho Zalovanym,
pricom zistil, ze zalobca je vlastnikom nehnutelnosti — pozemkov parc. ¢. X., orna pdda
ovymere 131 134 m? aparc. ¢. X., ornd pdda o vymere 267 686 m? zapisanych na LV
¢. X. k.t . auznesenim zo diia 3.6.1947 bola pri povoleni vkladu vlastnickeho prava na
zaklade predchadzajucich kupnopredajnych zmlav zo diia 29.5.1947 uzavretych medzi J. a Z.
(predavajuci) a E. a S. (kupujuci) vytvorena nova pozemkovoknizna vlozka &. X. k.. 1., ktora
formou opravou chyb v katastralnom operate ziadal zalobca odstranit’.

Podla nazoru krajského stdu, vychadzajuc z ustanoveni § 59 ods. 1, pism. a/, ods. 3
katastralneho zakona v spojeni s § 78 ods. 1 Katastralneho zdkona a V spojeni s § 10 ods. 2
zékona ¢. 22/1964 Zb., ktoré citoval, diiom 1.4.1964 nie je mozné zasiahnut do obsahu
pozemkovej knihy a uskuto¢novat’ v nej zapisy alebo zmeny, resp. odstraiovat’ uz vytvorené
pozemkovoknizné vlozky a ked’Zze Zalobcom navrhovana oprava by v podstate znamenala
zmenu V osobe vlastnika uvedeného v pozemkovokniznej vlozke, o com je opravneny
rozhodntt len stid v ob¢ianskopravnom konani, Zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

) Rozhodnutie 0 nahrade trov konania krajsky sud odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p.
Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netispe$ny.

Proti rozsudku krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného
zo dna 20.3.2009 ¢. Xo 27/2008-7/Fi ako aj rozhodnutie Spravy katastra Nitra zo dna
4.11.2008 ¢. X 298/2008-20 sa zrusuje a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Namietal, ze sid prvého stupiia na zaklade skutkovych zisteni vyvodil nespravny
pravny zaver. Uviedol, Ze sidom prvého stupna aplikovany zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii
nehnutel'nosti bol zruSeny zadkonom €. 266/1992 Z.z. o katastri nehnutel'nosti v SR a podla
§ 3 ods. 9 katastralneho zakona sa katastralnym operatom rozumie subor dokumentac¢nych
materidlov obsahujuicich udaje katastra z jedného katastralneho tizemia a katastralny operat
tvoria aj pozemkové knihy, Zelezni¢na kniha a ich operat (§ 8 ods. 1, pism. e/ katastralneho
zakona). Dalej uviedol, Ze podla § 59 ods. 3 katastralneho zakona ten, koho prav, zaujmov
chrdnenych prdvom alebo povinnosti sa Gdaje katastra tykaju, moéze kedykol'vek poziadat
0 odstranenie chyb v katastrdlnom operate, priCom katastrdlnym operatom sa rozumeju
aj pozemkové knihy a Zelezni¢na kniha, ktoré slizia ako zdroj tdajov o katastralnych
uzemiach, parcelach, vlastnikoch a 0 pravach k nehnutel'nostiam.
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Nesuhlasil ani so zaverom sudu prvého stupiia, podla ktorého zalobcom navrhovana
oprava by v podstate znamenala zmenu v osobe vlastnika uvedeného v pozemkovo kniznej
vlozke, o ¢om je opravneny rozhodnut len sud v obcianskopravnom konani, nakol'ko
odstranenim nespravne vytvorenej pozemkovo kniznej vlozky by doslo len k naprave udajov
evidovanych v pozemkovo kniznej vlozke. Poukazal na to, ze stotoznenie Sa S nazorom sudu
prvého stupna by v podstate znamenalo, Zze akékol'vek zrejmé nespravne rozhodnutie
pozemkového sudu (teraz katastra nehnutelnosti) by muselo byt napravované
Vv obCianskopravnom konani, nehovoriac otom, Zze sud v obcianskopravnom konani
nepreskimava spravnost’ vytvorenia pozemkovo kniznej vlozky. Sucasne poukazal na to, Ze
nespravne vytvorenie pozemkovo kniznej vlozky a zamietnutie navrhu na jej opravu ukracuje
zalobcu na jeho pravach, nakol’ko na ujmu vlastnickeho prava zalobcu k nehnutel'nostiam —
pozemkov parc. €. 903 a 904 k.u. |, vytvara zéklad vlastnickeho prava pravnym nastupcom
po neb. Dr. E. aneb. S., ktori mali nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti na zaklade neplatnej
zmluvy uzavretych dna 29.5.1947 bez dodato¢ného schvalenia ministerstva zemédelstvi (§ 13
ods. 1 zakona ¢. 46/1948 Zb.) a pozemkovo knizna vlozka 589 bola vytvorend prave na
zaklade neplatnej zmluvy, na ktorej neplatnost’ sa prihliada z uradnej povinnosti, bez ohl'adu
na to, ¢i jej platnost’ bola ur¢end pravoplatnym rozhodnutim sudu.

Zalovany spravny organ sa na odvolanie Zalobcu vyjadril tak, Ze
navrhoval odvolaciemu stidu, aby odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia podl'a
§ 219 O.s.p. potvrdil. Nesuhlasil s odvolacimi dévodmi zalobcu. Uviedol, ze z obsahu
odvolania podla jeho nazoru nevyplyvaju Ziadne nové skutoCnosti, dokazy ani pravne
argumenty, ktoré neboli predmetom zaloby a s ktorymi by sa krajsky sud nevyporiadal
na pojednavani a vo svojom rozhodnuti. Sucasne dal do pozornosti rozsudok Okresného sudu
v Nitre ¢.k. 7C 55/2006-334 zo dna 28.8.2008, ktorym sud okrem dalSieho urcil, ze
predmetné parcely ¢. X. k.. I. zapisané na LV ¢. X. v prospech spolo¢nosti M. s.r.0. patria
do dedicstva po pozemkovokniznych vlastnikoch Dr. E. (zomr. X.) a S. rod. H. (zomr. X.), na
zéklade odvolania bol rozsudok okresného sudu v uvedenej Casti rozsudkom Krajského sudu
v Nitre ¢.k. 9 Co 266/2008-468 zo dna 18.6.2009 potvrdeny. Sucasne uviedol, ze nie je mu
zrejmé, kedy bol zalobcovi doruceny rozsudok krajského stidu, a preto sa neméze adekvatne
vyjadrit’ k tomu, ¢i nebolo odvolanie podané oneskorene, ktora skuto¢nost’ by zakladala
dovod na odmietnutie odvolania podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
v spojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce Vv rozsahu odvolacich dovodov v zmysle ust. § 246¢ ods. 1
Vv spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel k nazoru, ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok, ktorym krajsky sud
zamietol zalobu 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgénu o zamietnuti
navrthu na opravu chyby v katastrailnom operate a odvolanie zalobcu zamietol, a preto
odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu, ako aj rozhodnutie prvostupnového spravneho organu a konanie im predchadzajuce,
najmd ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stuptia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
ucastnikmi uplatnenymi V konani a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu.
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Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci bolo rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim zalovany
v ramci konania o oprave chyby v katastralnom operate v katastralnom tzemi |. zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie prvostupniového spravneho organu, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobcu na opravu udajov V katastralnom operate, tykajuci sa opravy
formou odstranenia pozemkovokniznej vlozky ¢. X. k.. I. podla § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zakona, stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zdvermi spravneho organu
prvého stupiia.

V tomto Stadiu konania medzi ucastnikmi ostala sporna otdzka, ¢i sprava katastra
Vv katastralnom konani o oprave chyby v katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1 katastralneho
zdkona je opravnena vykonat opravu chyby v katastrdlnom operate odstranenim
pozemkovokniznej vlozky, a preto odvolaci sid zameral svoju pozornost’ predovsetkym tejto
spornej otazke.

Podl’a § 59 ods. 1 az 5 katastralneho zakona v zneni platnom v ¢ase rozhodnutia
spravnych organov sprava katastra aj bez navrhu
a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien tudajov katastra, alebo s vysledkami revizie idajov
katastra,

b) v sucinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne
zakreslené hranice pozemkov,

c) v sucinnosti so Statnymi orgdnmi, obcami, notarmi, ako aj s vlastnikmi a inymi
opravnenymi osobami opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi
zrejmymi nespravnostami v pisomnych vyhotoveniach pravnych tkonov, vo verejnych
listinach a v inych listinach.

Vlastnici a iné opravnené osoby st povinni pri oprave chyb v katastralnom
operate poskytovat’ pravdivé a presné informacie a predkladat’ doklady na ich
preukazanie; ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, si povinni
zucastnit’ sa na tomto katastralnom konani.

Ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo povinnosti sa udaje katastra
tykaji, moze kedykol'vek poziadat’ o odstranenie chyb v katastralnom operate. Sprava katastra
je povinna vykonat opravu do 30 dni, v osobitne oddévodnenych pripadoch do 90 dni
od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

Oprava chyb v katastralnom operate nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a) a § 78
ods. 1.

Na opravu chyb v katastralnom operate sa vzt'ahuji vSeobecné predpisy o spravnom
konani (zékon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/), ak sa oprava tyka
udajov uvedenych v liste vlastnictva; to neplati, ak ide o opravu vymery pozemku
evidovaného v mape urc¢eného operatu.

Podl'a § 78 ods. 1 katastralneho zakona zapisy prav k nehnutel'nostiam v evidencii
nehnutel'nosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazujii pravdivost’ skutocnosti v nich
uvedenych, ak sa nepreukdze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra opravi zapis.

Podla § 3 ods. 9 katastralneho zakona katastralnym operatom sa rozumie stibor
dokumenta¢nych materidlov obsahujicich tdaje katastra z jedného katastralneho
uzemia.
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Podla § 8 ods. 1, pism. €/, ods. 4 katastralneho zakona Katastralny operat tvoria
dokumentacné materidly potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho
operatu. Katastralny operat obsahuje tieto Casti: pozemkové knihy, Zelezni¢nu knihu
a ich operat; pozemkové knihy a Zeleznina kniha sluZia ako zdroj udajov
o katastralnych tzemiach, parcelach, vlastnikoch a o pravach k nehnutel’nostiam.

Pozemkové knihy a Zelezni¢na kniha si archivne dokumenty s trvalou

dokumentarnou hodnotou (§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady & 149/1975 Zb.
o archivnictve v zneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 571/1991 Zb.).

Podla § 51 zakona ¢&. 266/1992 Zb. o Kkatastri nehnutel’'nosti v Slovenskej

republike zruSuje sa zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti s platnost’ou
pre Slovensku republiku v zneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 150/1983 Zb..

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny orgéan je povinny zistit’ presne a Uplne
skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.

Podl'a § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne organy postupuji v konani v sulade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy S$tatu a spolocnosti,
prava a zadujmy fyzickych os6b a pravnickych osob a dosledne vyzadovat plnenie ich
povinnosti.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku sudu prvého stupia v rozsahu
odvolacich dovodov uvedenych v odvolani zalobcu dospel k zaveru, Ze spravne organy oboch
stupniov v predmetnej veci postupovali v intenciach citovanych pravnych noriem a preto ich
rozhodnutia su vecne a pravne spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupna postupoval

v

v sulade so zdkonom, pokial’ zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p..

Z predlozeného spisu sudu prvého stupna, sucast ktorého tvoril administrativny
spisovy material, odvolaci sud v danej veci zistil, ze Sprava katastra Nitra rozhodnutim
X 298/2008-20 zo dna 4.11.2008 zamietla navrh Zalobcu na opravu chyby v katastralnom
operate, ktorym ziadal odstranenie pozemkovo kniznej vlozky z katastralneho operatu
k.. 1.; v odovodneni rozhodnutia spravny organ prvého stupnia konstatoval, ze dovody, na
zéaklade ktorych zalobca ziadal opravu udajov katastra, nie st opodstatnené, ako aj ze diiom
1.4.1964 nie je mozné ziadnym spésobom zasiahnut' do obsahu pozemkovej knihy a nie je
mozné v nej uskutocnovat’ akékol'vek zapisy a zmeny; na zaklade v€as podaného odvolania
zalobcu proti uvedenému rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu zalovany spravny
organ preskumavanym rozhodnutim odvolanie zamietol a rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia potvrdil; v odovodneni rozhodnutia konStatoval, Ze sa stotoziiuje SO
skutkovymi zisteniami a prdvnym nazorom prvostupiiového spravneho organu a stcasne, ze
taktiez zastava nazor, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky na opravu chyby
Vv katastralnom operate podl'a navrhu zalobcu v zmysle § 59 ods. 1, 3 katastralneho zakona
a d’alej poukazal na to, ze v operate katastra nehnutel’nosti nie je mozné vykonat’ opravu
udajov, ktoré st zapisom vlastnickeho prava, pretoze nedoslo k omylu v zapise subjektu,
nehnutelnosti, resp. dila vzniku vlastnickeho prava.

Zo skutkovych zisteni v danej veci d’alej vyplyva, Ze zalobca na Spravu katastra Nitra
podal podnet k oprave chyb v katastralnom operate a ziadal 0 vykonanie opravy chyb
katastralneho operatu odstranenim neopravnene vytvorenej pozemkovokniznej vlozky €. X.
k.u. . z katastralneho operatu. V ziadosti uviedol, Ze je vlastnik nehnutel'nosti — pozemkov
parc. ¢. X. zapisanych na liste vlastnictva ¢. X. k.a. l.; kipnopredajnymi zmluvami
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229.5.1947 scudzili predavajuci J. aZ. v prospech kupujucich E. aS. vyssie uvedené
pozemky auznesenim zo dna 3.6.1947 bola pri povoleni vkladu vlastnickeho prava
na zaklade tychto kupnopredajnych zmliv vytvorend novd pozemkova vlozka ¢. X.;
rozhodnutim Ministerstva zemédelstvi ¢. 26684/1949-1X/A-21 zo dnha 6.7.1949 bolo vyssie
uvedené scudzenie nehnutel'nosti uréené ako nepravoplatné pre jeho rozpor s ustanoveniami
zakona ¢. 142/1947 Sb. o revizii prvej pozemkovej reformy v zneni neskorSich predpisov
a predmetnym rozhodnutim boli dotknuté pozemky prevzaté do vlastnictva Statu v celom
rozsahu.

Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravne organy nedostatoéne zistili skuto¢ny stav veci
a predmetnu vec nespravne pravne posudili a suCasne, ze pri svojom rozhodovani aplikovali
neplatntl pravnu normu, ked’ dospeli k zaveru, ze na institat pozemkovych vloziek je potrebné
pouzit zadkon ¢&. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, ktory bol zruSeny zdkonom
€. 266/1992 Zb., ktory bol nasledne zruseny katastralnym zadkonom. Tvrdil, Ze spravne organy
oboch stupiov mali postupovat’ podla platného a G¢inného katastralneho zakona, v zmysle
ktorého do poOsobnosti spravy katastra okrem iného patri sprava a aktualizovanie katastra
Vv sulade s pravnym stavom a so skutocnym stavom a tiez sprava pozemkovych a zelezni¢nych
knih, ako aj Ze sa nedomahal ziadneho zapisu do pozemkovej vlozky, ale len jej odstranenia,
nakol’ko je v rozpore so skuto¢nym stavom.

Predpokladom vykonania opravy chyby v operate katastra nehnutelnosti spravou
katastra podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona je zistenie, ¢i uz na zaklade navrhu alebo
z uradného postupu, su udaje katastra v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo
s vysledkami preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Odvolaci sud v danej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého stupia, ze
v preskiimavanej veci navrh zalobcu na opravu chyb tdajov katastra nie je mozné povazovat
za dovodny. Tvrdenia Zalobcu v preskiimavanej veci odvolaci sid povazuje za rozporuplné,
pretoze na jednej strane tvrdil, ze navrhom ziadal, aby sprava katastra vykonala opravu chyby
Vv katastralnom operate podl'a § 59 ods. 1, 3 katastralneho zdkona a spravne organy oboch
stupiiov mali postupovat’ podla platného a u¢inného katastralneho zakona, v zmysle ktorého
do poOsobnosti spravy katastra okrem iného patri sprava a aktualizovanie Kkatastra v sulade
S pravnym stavom a so skutonym stavom a tiez sprava pozemkovych a zelezni¢nych knih,
ako aj Ze sa nedomahal Ziadneho zapisu do pozemkovej vlozky, avSak stcasne tvrdil, Ze sa
podnetom k oprave chyb udajov katastra domahal odstranenia pozemkovokniznej vlozKy,
pretoze je v rozpore so skutoénym stavom.

Odvolaci sud nesuhlasi s ndzor zalobcu, ze sud prvého stupnia ako aj spravne organy
oboch stupniov vec nespravne pravne posudili, ked'’ze aplikovali pri svojom rozhodovani
neplatntl pravnu normu, ked’ dospeli k zaveru, Ze na inStitat pozemkovych vloZziek je potrebné
pouzit’ zédkon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutelnosti, pretoze tento zakon bol zruSeny
zakonom €. 266/1992 Zb..

Diiom ucinnosti zakona ¢. 266/1992 Zb. o katastri nehnutelnosti v Slovenske;j
republike 1.1.1993 (§ 52) podla § 51 sa zrusil zakon ¢. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti
s platnostiou pre Slovensku republiku v zneni zdkona €. 150/1983 Zb. s Gi¢inkami, Ze uvedeny
pravny predpis nie je mozné aplikovat pre vznik, zmenu alebo zénik vlastnictva
K nehnutel'nostiam na zaklade pravnych tkonov pravnickych alebo fyzickych osob alebo
na zaklade pravnych skuto¢nosti diilom ucinnosti jeho zrusenia. Pravny stav, ktory vznikol
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pocas jeho ucinnosti vSak ostava zachovany, teda platny a u¢inny, pokial’ sa nepreukaze opak
(§ 49 zakona ¢. 266/1992 Zb. a §§ 78 a nasl. katastralneho zakona).

Aj odvolaci sud dospel k zaveru, zhodne so sidom prvého stupiia ako aj spravnymi
organmi oboch stupiiov, ze v danom pripade nie je mozné vykonat’ opravu udajov katastra
odstranenim pozemkovokniznej vlozky z dovodu, Ze pozemkova kniha bola uzatvorena diiom
ucinnosti zakona €. 22/1964 Zb. 1.4.1964, z ktorych dovodov nie je mozné zasiahnut’ do jej
obsahu Ziadnym sposobom a to nielen vykonanim novych zapisov do pozemkovokniznych
vloziek alebo ich zmien, ale aj vykonanim odstranenia pozemkovokniznej vliozky (§ 10 ods. 2
zékona €. 22/1964 Zb.).

Zakonodarca v pravnej norme § 8 ods. 4 katastrdlneho zakona ustanovil, Ze
pozemkové knihy a zelezni¢na kniha st len archivne dokumenty s trvalou dokumentarnou
hodnotou (§ 2 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 149/1975 Zb. o archivnictve v zneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 571/1991 Zb.).

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 149/1975 Zb. o archivnictve v zneni zakona ¢. 571/1991
Zb. archivne dokumenty su pisomné, obrazové, zvukové a iné zaznamy pochadzajice
z ¢innosti Statnych organov, obci a inych pravnickych osob i z ¢innosti fyzickych osob,
ktoré so zretel’om na svoj historicky, politicky, hospodarsky alebo kulturny vyznam
maju trvali dokumentarnu hodnotu.

Vzhl'adom na uvedené pozemkové knihy tvoria sucast’ katastralneho operatu, avSak
len ako archivne dokumenty, ktorych vypisy maju trvali dokumentarnu hodnotu svedc¢iacu
0 rozhodovacej cinnosti pozemkového sidu do cCasu uzatvorenia pozemkovych knih,
t.j. 1.4.1964. Z uvedenych dovodov nie je mozné od tohto dna vykonavat v pozemkovych
knih4ch ziadne zmeny ateda ani zdpisy do pozemkovokniznych vloziek, alebo ich zmeny
a taktiez vykonat’ odstranenie pozemkovokniznej vlozky.

Pokial’ teda zalobca tvrdi, ze pozemkovoknizna vlozka ¢. X. v k.u. I. bola vytvorena
v rozpore s vtedy platnymi pravnymi predpisSmi a preto s splnené zakonné podmienky na
vykonanie opravy udajov v katastrdlnom operate odstranenim uvedenej pozemkovokniZznej
vlozky podl'a § 59 ods. 1, 3 katastralneho zakona, aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu nie st
splnené hmotnopravne podmienky podla § 59 ods. 1 katastralneho zakona na vykonanie
opravy udajov v katastralnom operate odstranenim predmetnej pozemkovokniznej vlozky a to
z dovodov vyssie uvedenych.

Odvolaci sad v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ak st vSak dotknuté vlastnicke
prava zalobcu K nehnutelnostiam zapisanych vtejto pozemkovokniznej vlozke,
rozhodnutiami spravnych organov ani sudov v preskimavanej veci, nie je dotknuté jeho pravo
domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava v inom ato v obc¢ianskopravnom konani
na prisluSnom sude.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud nesthlasi ani s d’alSou namietkou Zalobcu
uvedenou V odvolani, Ze stotoZznenie Sa Snazorom sudu prvého stupna by v podstate
znamenalo, Zze akékol'vek zrejmé nespravne rozhodnutie pozemkového sudu (teraz katastra
nehnutel'nosti) by muselo byt napravované v ob¢ianskopravnom konani, nehovoriac o tom, ze
sud v obcianskopravnom konani nepreskimava spravnost’ vytvorenia pozemkovo kniznej
vlozky. Sprava katastra v katastralnom konani o oprave chyby v katastralnom operate podla
§ 59 katastralneho zakona a ani sud v ob¢ianskopravnom konani nemé6zu z vysSie uvedenych
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dovodov vykonavat’ zmeny do pozemkovej knihy a teda ani odstranit’ z nej pozemkovokniznu
vlozku a v ramci tohto konania ani nepreskimavaji spravnost’ vytvorenia pozemkovokniznej
vlozky. Sud v obc¢ianskopravnom konani zacatom na zaklade vlastnickej Zaloby vsak
preskimava, ¢i pravny titul, na zaklade ktorého bol vykonany zdpis do pozemkovej knihy, bol
urobeny v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase jeho vzniku.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sprava katastra v danej
veci ako spravny organ prvého stupnia spravne zistila skutkovy stav vo veci a skutkové
okolnosti v stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku aj odovodnila vy¢erpavajiucim spdsobom.
Zalovany ako odvolaci spravny organ postupoval v sulade s §§ 59 a nasl. spravneho poriadku,
ked rozhodnutie spravy katastra potvrdil zjeho spravnych vecnych a pravnych dovodov
a v odovodneni svojho rozhodnutia nalezite uviedol dovody, na zdklade ktorych rozhodol
VO veci Vv stlade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Pokial’ teda krajsky sud Zalobu zamietol,
rozhodol vo veci v stilade so zakonom, a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského
stidu podrla § 250ja ods. 3 O.s.p. Vv spojeni s 246¢ ods. 1 a v spojeni s § 219 ods. 1, 2 potvrdil.

Odvolaci sud 0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval v zmysle § 246¢ ods. 1
O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 aV spojeni s § 250k ods. 1. Zalobca v tomto konani nebol
uspesny, z ktorych dovodov mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov tohto konania, ked’ze mu
nevznikol zakonny narok na ich ndhradu.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. augusta 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, Vv. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



