Najvyssi sad 5 M Cdo 11/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ A., byvajucej v T.,
2/ M., byvajticeho v T., obaja zastupeni Mgr. V., advokatom so sidlom v P., proti zalovanym
1/ L, byvajucej vo V., 2/ L., byvajicemu vo V., o zaplatenie 9 958,18 € (300 000 Sk), vedenej
na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 16 C 145/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 3. aprila 2007
sp. zn. 23 Co 243/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zr u$uje rozsudok Krajského siidu v Ziline
z 3. aprila 2007 sp. zn. 23 Co 243/2006 vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania

a v zruSenom rozsahu vec vracia Krajskému sudu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny stid Zilina rozsudkom z29. marca 2006 &.k. 16 C 145/2002-203 zaviazal
zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcom 1/ a2/ 300 000 Sk a ulozil

nahradit’ im trovy konania 104 026 Sk, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na odvolanie zalobcov (proti vyroku o ndhrade trov konania) a zalovanych (vo veci
samej) Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 3. aprila 2007 sp. zn. 23 Co 243/2006 rozsudok
okresné¢ho sudu potvrdil stym, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, Ze o trovich odvolacieho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnemu z Gcastnikov ich
nahradu nepriznal, pretoze zalovani ispes$ni neboli a zalobcovia mali v odvolacom konani len

CiastoCny uspech.
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Na zaklade podnetu Zzalobcov podal generalny prokurator Slovenskej republiky
mimoriadne dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu v casti vyroku o nahrade trov
odvolacieho konania. Navrhol rozsudok v napadnutej Casti zruSit’ a vec vratit’ odvolaciemu
stdu na d’alSie konanie z dovodu, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) arozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukazal na to, ze
rozhodnutie sudu o nahrade trov konania musi byt, vzhl'adom na zdkonom predpokladané
varianty jeho priznania, riadne odovodnené. Z oddvodnenia rozhodnutia sidu musi byt
zrejmé, preco sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia. Absencia
odovodnenia vyroku o trovach konania ma za nasledok nepreskiimatelnost’” rozhodnutia.
Odvolaci sid vzhl'adom na potvrdenie rozsudku stdu prvého stupna aplikoval na
rozhodovanie o ndhrade trov odvolacieho konania ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. (variantu
Ciastocného uspechu v spore) konstatujuc neuspesnost’ zalovanych a Ciastocnu Uspesnost’
zalobcov; jej rozsah neuviedol ani blizSie nekonkretizoval. Ustanovenie § 142 O.s.p. za
urcujuci faktor pri rozhodovani sidu o nahrade trov konania povazuje mieru tspechu vo veci
samej. Odvolaci sud na zaklade odvolania Zalovanych vyrok vo veci samej preskiimal a tento
potvrdil. Mozno preto konstatovat, Ze zalobcovia boli vo veci samej v odvolacom konani
plne uspesni, ¢omu zodpoveda aplikacia § 142 ods. 1 O.s.p., ak neprichddza do uvahy
aplikacia § 150 O.s.p. V danom pripade odvolaci sid neaplikoval spravne ustanovenie § 142
O.s.p. tak, ako to mohli Zalobcovia v sulade so zdkonom o¢akéavat’ vzh'adom na ich uspech vo

veci samej.

Zalovani vo vyjadreni navrhli mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky v sulade s § 2431 ods. 2 O.s.p. vspojeni s § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietnut’. Uviedli, Zze odvolaci sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., ak
zohladnil, ze v odvolacom konani nemal plny uspech ziaden z ucastnikov; zalobcovia mali
v odvolacom konani iba c¢iastoény uspech vzhladom na neuspech v odvolacom konani

o nahrade trov prvostupiiového konania.
Zalobcovia sa vo svojom vyjadreni stotoznili s ddvodmi v mimoriadnom dovolani.
Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani

(§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generalny prokurator

Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) na zéklade podnetu ucastnikov konania (§ 243e ods. 1
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a2 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a
ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu v rozsahu podl'a § 243i ods. 2 O.s.p. a § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru,

ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

V zmysle § 243f ods. 1 O.s.p. moze byt mimoriadne dovolanie podané iba z dovodov,
ze a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nesprdvnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom mimoriadneho dovolania,
ale 1 v mimoriadnom dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatérne (§ 2431 ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p.
atzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako boli v mimoriadnom dovolani

oznaceng, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zadkonnu povinnost’ (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 druha
veta O.s.p.) skimat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa
Najvyssi sud Slovenskej republiky len na posudenie dovolacich dovodov uvedenych vyslovne
v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky, ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
O.s.p. (tzv. vady zakladajice zmidtocnost’ konania). O vadu tejto povahy ide vzdy vtedy, ak
a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odilala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Ziadna z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az ¢/ ag/ O.s.p.
nebola v mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky namietana
a v konani o tomto opravnom prostriedku nevysla najavo. Dovolaci sid so zretel'om na obsah

mimoriadneho dovolania atiez zdkonnui povinnost vyplyvajucu z § 243i ods. 2 O.s.p.
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v spojeni s § 242 ods. 1 druha veta O.s.p. osobitne skimal, ¢i ucastnikovi konania sa

postupom sudu odiala moznost’ konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odilala moznost’ pred nim
konat’ a uplatnovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia Ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Z obsahu mimoriadneho dovolania vyplyva, Ze konanie v danej veci ma byt
postihnuté vadou, ktora mala spocivat’ v nepreskumatelnosti dovodov, na ktorych odvolaci
sud zalozil rozhodnutie o nahrade trov odvolacieho konania. PredovSetkym neuviedol aki
mieru UspeSnosti vo veci samej dosiahli ucastnici konania, ¢i a ako bola zhodnotend ucelnost’

nimi uplatnenych nékladov.

K vyssie uvedenej namietke povazuje dovolaci sud za potrebné uviest’:

Pravo na riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého stidneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP. Judikatira
tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na
tento argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29;
Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢&. 303-B; Georgiadis c. Grécko
7 29. mgja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februédra 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny std uZ vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vsSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Pravo ucastnika stdneho
konania na riadne odévodnenie rozhodnutia je jednozna¢ne takym procesnym pravom, ktoré
mu je v obc¢ianskom sudnom konani priznané za ucelom obhéjenia a ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dalS§imi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gc¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

Vsulade s § 157 ods. 2 O.s.p. musi odvolaci sud podat’ vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia
sa musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutonostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skutoc¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery
odvolacieho sudu mozu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sud po
skutkovom ustaleni veci podd zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona
alebo in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preo pod tieto ustanovenia

podriadil zisteny skutkovy stav.

Zmyslom a ucelom inStitaitu ndhrady trov konania pred vSeobecnym sudom je
poskytnut’ spesnému ucastnikovi nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej
stvislosti s konanim musel alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pricom by ich
nemusel zaplatit’, ak by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom. Vynimky z tohto pravidla
musi ustanovit’ zdkon; tieto sa musia uplatiovat’ len za splnenia vSetkych zdkonom
ustanovenych podmienok a skor reStriktivne, napr. takou vynimkou je nepriznanie nahrady

trov konania podl'a § 150 O.s.p. (porovnaj napr. II. US 31/04).

Ustanovenie § 142 O.s.p. vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok sporového
konania, tato znamend, Ze ucastnik, ktory mal v konani plny uspech, ma pravo na nahradu
vSetkych ucelne vynalozenych trov konania; tato je obmedzena na nahradu vsetkych trov
vynalozenych na ucelné uplatinovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti zavisi od
konkrétnych okolnosti tej - ktorej veci. Ustanovenie § 142 ods. 3 O.s.p. predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok konania (§ 142 ods. 1, 2 O.s.p).

Ugastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna plnt nahradu trov konania
proti ti¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Uastnikovi, ktory mal vo
veci prevazny uspech, sud priznd pomernu cast’ ndkladov konania, t.j. pomerné trovy konania,

proti ucastnikovi, ktory mal vo veci prevazny neuspech (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Ak je uspech
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a neuspech oboch tucastnikov rovnaky (resp. takmer rovnaky), sid rozhodne, Zze ziadny
z U¢astnikov nema na nahradu trov konania pravo (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Ugastnikovi, ktory
mal vo veci Ciastocny uUspech, sud priznd proti druhému ucastnikovi plni nédhradu trov
konania, ak mal netspech iba v nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O.s.p. vzneni platnom do
31. decembra 2009).

V pripade ak ma byt nédhrada trov konania rozdelena (§ 142 ods. 2 O.s.p.), je potrebné
urcit’ pomer uspechu oboch ucastnikov vo veci a od uspechu ucastnika (vitaznej strany)
odpocitat’ jeho neuspech (t.j. urCit mieru uspechu druhej strany). Vo vyske rozdielu ma
ucastnik pravo, aby mu druhy tcastnik nahradil pomernt ¢ast’ ndkladov, ktoré vynalozil pri

ucelnom uplatiiovani alebo braneni prava.

V predmetnej veci odvolaci sud rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania podl'a
§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze ziadny z ucastnikov nema na ich
nahradu prédvo. Vychadzal z toho, Ze zalovani neboli v odvolacom konani tuspesni

a zalobcovia mali v odvolacom konani len ¢iastocny uspech.

Odvolacim sudom zvolend formuldcia dovodov rozhodnutia o ndhrade trov
odvolacieho konania nie je suladnd a pri jej gramatickom a logickom vyklade je i protireciva.
Ak totiz mali byt Zzalovani v odvolacom konani (len) nelspes$ni, potom bez dalSieho
vysvetlenia nemozno prijat’ za logicky zaver (len) o ¢iastocnom uspechu zalobcov. Aplikacia
ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. vyzaduje zistenie miery uspesnosti dosiahnutej ti¢astnikmi
v konani, pretoze tito je vychodiskom pri rozhodovani otom, ¢i avakej vyske dojde
k priznaniu nahrady ucelne vynalozenych trov konania. Odvolaci sid rozhodujuci
o pomernych trovach konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.) v dovodoch rozhodnutia opomenul uviest’
z akého konkrétneho rozsahu tspechu zalobcov a netuspechu zalovanych vychéadzal, ak dospel
k zaveru, Ze ziadny z Gi€astnikov nemd na ndhradu trov odvolacieho konania pravo. Na
zaklade uvedeného dospel dovolaci sid k zdveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolaciecho sudu nezodpovedd v plnom rozsahu poziadavke preskimatelnosti
a presvedcivosti sudnych rozhodnuti. Za dovodnu preto mozno v tejto stuvislosti povazovat
namietku v mimoriadnom dovolani o nepreskiimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu

pokial’ ide o nahradu trov odvolacieho konania. Pravo ti€astnika na to, aby mu sud riadne
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odovodnil rozhodnutie, patri k zdkladnym a neopomenutelnym procesnym opravneniam

ucastnika konania. Postupom odvolacieho sudu nebolo toto pravo Zalobcom zachované.

So zretelom na uvedenu vadu, ktorou odvolaci sud odnal moznost’ konat’ pred sidom
ucastnikom konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. je mimoriadne dovolanie opodstatnené,
lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutou touto procesnou vadou nemdze byt
povazované za spravne. NajvysS§i sud Slovenskej republiky preto napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil vo vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a vec v rozsahu
zrudenia vratil Krajskému sudu v Ziline na d’alsie konanie (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 1 O.s.p.).

S prihliadnutim na dévod (tzv. zméitoc¢nosti), pre ktory dovolaci sid zrusil rozsudok
odvolacieho sudu v jeho napadnutej cCasti, nezaoberal sa opodstatnenostou ndmietky
v mimoriadnom dovolani, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mal za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. |1 pism. b/ O.s.p.) a ze napadnuté rozhodnutie

spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a konania

o mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. januara 2010
JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



