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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Mgr. L. spravcu konkurzne;j
podstaty upadcu M. proti zalovanému Ing. Be. R. zastipeného advokatkou JUDr. R.
o vydanie vytazku z predaja nehnutelnosti, ktord sa viedla na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 44 Cbi 116/02, na dovolanie zalovaného proti rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky z 30. marca 2007 €. k. 6 Obo 270/2004 — 115, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhosa odmieta.

Zalobcovi sa nepriznava néhrada trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, potvrdil rozsudok Krajského
sudu v Bratislave v Casti, ktorou bola Zalovanému uloZend povinnost’ zaplatit’ v prospech
konkurznej podstaty vytazok z predaja nehnutelnosti 1269 501,-- Sk. V Casti tykajicej sa
urokov aurokov z omeskania rozsudok zru$il a vec vratil sadu prvého stupiia na dalSie

konanie.

K potvrdzujucej casti v odovodneni rozsudku uviedol, ze nie je sporné, ze Zalovany
v exekucnom konani speniazil majetok upadcu M. ale skor nez vytazok vydal opravnenému,
bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz. Vytazok sa tak podla § 14 ods. 1 pism. e/
zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (ZKV) v zneni zakona ¢. 328/1991 Zb. stal
su¢astou konkurznej podstaty. Zalovany na vyzvu Zzalobcu mu poslal &ast vytazku
vo vyske 4 357 983,-- Sk a Cast’ vytazku vo vyske 1 269 501,-- Sk si nechal dovodiac, ze tato
cast’ vytazku nepatri do podstaty, pretoZe tvori trovy exekucie. V odvolacom konani uznal,
ze trovy konania musi uplatiovat’ v ramci konkurzného konania, av§ak ponechal si ju titulom

zadrzného prava podla § 151s Ob¢. zak. Ide vSak o skutocnost’, ktorti neuplatiioval v priebehu
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konania na sude prvého stupiia, hoci bol pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p., preto podla
§ 205a ods. 1 O. s. p. nemo6Ze byt tato skutocnost’ odvolacim dovodom. Odvolaci sud sa fiou
preto nezaoberal. Na namietku Zalobcu, Ze Zalobca nemd pravo domahat’ sa vydania vytazku
uviedol, Ze spravca vyhlasenim konkurzu ziskava opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty
a vykonavat prava a povinnosti, ktoré¢ s nakladanim s majetkom podstaty suvisia, ktoré by
mal inak vlastnik majetku. Z toho vyplyva nielen pravo, ale aj povinnost’ dostat’ do podstaty

vSetok majetok don patriaci, teda aj vytazok z exektcie.

Odvolaci sud sa stotoznil s namietkou zalovaného, ze rozsudok je v Casti o priznani
urokov a urokov z omeskania nezrozumitelny, nepreskumatelny pre nedostatok dovodov

a Ciasto¢ne nevykonatelny. Preto ho zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 25. aprila 2007.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zzalovany. V dovolani uviedol, Ze
odvolaci sud sa s poukazom na § 205a ods. 1 O. s. p. odmietol zaoberat’ jeho namietkou, Ze ma
proti zalobcovi zadrzné pravo. Bola mu tym odnatd moznost’ konat pred sidom. Nazor
odvolacieho sudu, ze skutoCnost, Ze ma zadrzné pravo, nebola uplatnena na side prvého
stupnia, nie je spravny. Sam Zalobca v zalobe uvadza, Ze Ziada o vydanie vytazku z predaja,
ktort zalovany zadrziava. Zalovany ani nikdy nepoprel, Ze Gast’ vytazku zadrziava. Tym bola
v konani skuto¢nost’, ze Cast’ vytazku zadrziava v konani preukézana, preto sud uvedenu
skutoCnost’ nespravne posudil ako skutocnost’, ktora nebola uplatnena pred sudom prvého
stupna. Je pravdou, Ze necitoval prislusné ¢isla paragrafov, av§ak podla § 121 O. s. p. netreba
dokazovat’ pravne predpisy, ktoré boli uverejnené v Zbierke zédkonov a treba vychadzat
z toho, Ze sid pozna predpisy. Zalovany v konani neuplatiioval zapogitanie, preto neobstoji
odovodnenie odvolacieho sudu. Sud bol povinny skimat, ¢i zalovany mal proti Zalobcovi
pohl'adavku, na zabezpecenie ktorej zadrziaval sporni Cast’ vytazku z predaja. Uvedena
otazka sa rieSi vinciden¢nom spore vedenom pod sp. zn. 44 Cbi 21/02, preto bolo
povinnostou odvolacieho stidu konanie prerusit podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. Ak tak
neurobil, je konanie postihnuté inou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. Nespravny
je aj nazor, ze exekutor si nesmie k trovdm exekucie pripocitat’ dan z pridanej hodnoty.
Najvyssi sud Slovenskej republiky predlozil nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &.
I1 US 31/04-30, z ktorého vyplyva, Ze exekitor si moze k odmene uétovat DPH a je to aj
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jeho povinnostou podla zdkona o dani z pridanej hodnoty. NavySe sumou, predstavujucou
dafi, ani nedisponuje, pretoze ju odviedol danovému tradu. Ziadal rozsudky sudu prvého

stupiia aj odvolacieho stdu zrusit’ a vec vratit’ Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Zalobca navrhol dovolanie odmietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) najskor to, ¢i sa nim napada rozhodnutie,

proti ktorému je dovolanie pripustné.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.). V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol
rozsudkom. V zmysle § 238 O. s. p. (v zneni u¢innom v Case podania dovolania) plati, ze ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vyslovené¢ho
v tejto vect (§ 238 ods. 2 O. s. p.) alebo potvrdzujtci rozsudok sudu prvého stupna, avsak len
vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej
stranke ide o rozhodnutie zisadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.). Zalobcom napadnuty

rozsudok nie je rozsudkom uvedenym v § 238 ods. 1 az 3.

Proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu je vSak pripustné dovolanie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O. s. p. Dovolatel” tvrdi, ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Ak by k takémuto nespravnemu postupu odvolacieho

sudu v konani skutocne doslo, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.) treba rozumiet’ taky
zéavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zalovany vidi odiiatie moznosti konat' pred sidom v tom, Ze

odvolaci sud sa odmietol zaoberat namietkou, ze peniaze zadrziaval na zéklade zalozného
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prava podla § 153s Ob¢. zak. Tvrdeniu dovolatel'a nemozno prisvedCit. Ani v pisomnom
vyjadreni ani v priebehu pojednavani netvrdil, Ze mu patri zadrzné pravo ako forma
zabezpe€enia jeho pohladavky proti Zalobcovi. Okrem toho, Ze tvrdil, ze Zalobca nie je
aktivne legitimovany na zalobu, tvrdil, Ze si Cast’ vytazku zadrzal opravnene, pretoZze mu patri
ako odmena. Jednoduché nevyplatenie, alebo neodovzdanie casti penazi, ktoré¢ je niekto
povinny zaplatit’ (odovzdat’), nie je vykonom zadrzného prava. Spravny je nazor odvolacieho
sudu, Ze zalobca sa v odvolani dovoléval skuto¢nosti, ktorti neuplatiioval pred sudom prvého
stupiia. Ked’ze zalovany bol pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p. (poucenie okrem obsahuje aj
predvolanie na pojedndvanie na denn 18. méja 2004, ktoré bolo dorucené zastupcovi
zalovaného 6. maja 2004) spravne odvolaci sud na uvedeni skutoCnost, uplatnenti az

v odvolani podl'a § 205a ods. 1 O. s. p. neprihliadol.

Napriek uvedenému povazuje dovolaci sid za potrebné uviest, ze zadrzné pravo ma
vecnopravny charakter a je vzdy pravom k hnutelnej veci. Spociva v tom, Ze ten, kto je inak
povinny vec vydat’, méze ju zadrzat’, aby zabezpecil svoju splatnii petiazni pohl'adavku voci
tomu, komu je inak vec povinny vydat’ (§ 151s ods. 1 Ob¢. zdk.). Obdobny charakter ma aj
zadrzné pravo na skladované veci podl'a § 535 Obch. zdk., zadrzné pravo k zasielke podla
§ 608 a § 628 Obch. zak. alebo k predmetu uloZenia podl'a § 707 Obch. zdk. Uz samotny
charakter zddrzné¢ho prédva vylucuje, aby mohla byt petiaznd pohladdvka zabezpecena
zadrziavanim penaznej pohladavky. V takom pripade by iSlo o dve proti sebe smerujice
pohladavky a kazdy z dlznikov a zaroven opravnenych by sa mohol dovolavat’® zapocitania
za predpokladu, Ze zapoditanie je dovolené. Zalovany, ked?e Ziadnu hnutelni vec

nezadrziaval, nemohol mat’ zadrzné pravo.

Za odnatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat’ ani postup sudov v tom,
ze nepreruSili konanie do skoncenia konania o incidencnej zalobe. Predmetom konania
v prejedndvanej veci je penazné plnenie. Tak, ako v kaZzdej obdobnej veci, musi sud
pre rozhodnutie veci zistit’, ¢i pohl'adavka existuje a ¢i sved¢i zalobcovi. VSetky otazky s tym
suvisiace bol opravneny riesit’ sam. Pokial’ uz neexistovalo rozhodnutie, ktoré¢ takuto otazku
riesilo, mohol sud otazku vyriesit’ sdm, alebo konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 2 pism. c/
O. s. p. (nie podla § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., ako uvadza Zalovany). Ak si vSetky otazky
vyriesil sam, konal v stlade s procesnym predpisom a jeho postupom Zzalovanému nebola

odnata moznost’ konat’ pred sudom.
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Podl'a nazoru dovolacieho stdu nebol naplneny dovod zakladajuci pripustnost’
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. Ked'Zze dovolaci sud nezistil ziadne skuto¢nosti, ktoré
by zakladali pripustnost’ dovolania podl'a niektoré¢ho z d’alSich ustanoveni § 237 O. s. p.,
dovolanie ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p., odmietol, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal

sa napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalobca mal v dovolacom konani uspech, ma preto podla § 243b ods. 4 v spojeni
s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Ked’ze nahradu trov konania neziadal, dovolaci sud mu nahradu nepriznal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2009

JUDr. Peter Dukes, v. r.

predseda senatu



