Najvyssi sud 7 Cdo 65/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatela JUDr. F. H.,
spravcu konkurznej podstaty upadcu B., so sidlom v K., vV dovolacom konani zastupeného
JUDr. O. K., CSc., advokdtkou v K., proti osobe zaviazanej ., so sidlom v B., ICO : X.,
zastupenej Mgr. M. H., advokdtom v B., 0 umorenie podielovych listov, vedenej na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 40 Ncd 190/2003, o dovolani osoby zaviazanej podla listiny proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. decembra 2011 sp. zn. 9 CoD 97/2010, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Ucastnikom nepriznava ndhradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Navrhovatel' JUDr. F. H. ako sprdavca konkurznej podstaty upadcu B., podal na
Okresnom sude Kosice Il 5. marca 2003 ndavrh na umorenie listin — troch podielovych listov
otvoreného podielového fondu P. (Specifikovanych v navrhu), ktoré tvoria majetkovu podstatu
upadcu B. 7 dévodu, Ze sa v majetkovej podstate vipadcu (ani u niteného spravcu — C.)

nenachadzaju, hoci boli vydane.

Okresny sud Kosice Il (postupom podla § 185i ods. 1, 2,3, § 185 ods. 1 a 2, § 185m,
§ 185m, § 185r ods. 1 a 2 O.s.p.), uznesenim z 20. oktobra 2010 é.k. 40 Ned 190/2003-225
prehldsil za_umoreny: 1/ podielovy list VKLADOVY FOND, otvoreny podielovy fond P.,

poradoveé cislo podielového listu: X., forma podielového listu ako cenného papiera: na meno,
podoba podielového listu ako cenného papiera: listinna podoba, pocet podielov: 23.120),

pociatocna hodnota podielu v slovenskej korune 1 213 Sk, datum vydania podielového listu
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24.10.2001, obchodné meno @ sidlo spravcovskej spolocnosti, ktora vydala podielovy list: P.
so sidlom v K., ICO : X., obchodné meno a sidlo podielnika: B., so sidlom v K, ICO : X.: 2/
podielovy list VKLADOVY FOND, otvoreny podielovy fond P., poradové cislo podielového
listu: X., forma podielového listu ako cenného papiera: na meno, podoba podielového listu
ako cenného papiera: listinna podoba, pocet podielov: 2.300, pociatocnda hodnota podielu
v slovenskej korune 1 385 Sk, datum vydania podielového listu 30.11.2001, obchodné meno
a sidlo spravcovskej spolocnosti, ktord vydala podielovy list: P. so sidlom v K., ICO : X.,
obchodné meno a sidlo podielnika: B., so sidlom v K., ICO : X.; 3/ podielovy list VKLADOVY
FOND, otvoreny podielovy fond P., poradové cislo podielového listu: X., forma podielového
listu ako cenného papiera: na meno, podoba podielového listu ako cenného papiera: listinnd
podoba, pocet podielov: 685, pociatocnd hodnota podielu v slovenskej korune 1240 Sk,
datum vydania podielového listu 27.3.2002, obchodné meno a sidlo spravcovskej spolocnosti,
ktord vydala podielovy list: P. so sidlom v K., ICO : X., obchodné meno a sidlo podielnika:
B., so sidlom v K., ICO : X. s tym, Ze toto uznesenie nahradzuje vysSie uvedené umorované

listiny.

Z vykonaného dokazovania mal preukdzané (najmd 7 oznameni jednotlivych
spravcovskych spolocnosti 0 stave konta podielnika, z vyjadrenia nuteného spravcu,
zZ potvrdenia o viastnictve podielového listu), ze umorované listiny boli vydané, do vydania
rozhodnutia sudu ich nikto nepredlozil a navrhovatel si navrh uplatnil véas v zakonnej lehote
dna 7.4.2004. Namietkou zaviazanej (tykajucou sa nezaplatenia kiupnej ceny za vydanie

umorovanych podielovych listov) sa nezaoberal.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie osoby zaviazanej podla listiny — |., uznesenim
z 30. decembra 2011 sp. zn. 9 CoD 97/2010 uznesenie sudu prvého stupiia vo vyroku,
ktorym vyhldsil za umoreny podielovy list VKLADOVY FOND uvedeny pod bodom 2/
potvrdil; V prevysujucej casti (vo vyroku, ktorym vyhlasil za umoreny podielovy list
VKLADOVY FOND uvedeny pod bodom 1l & 3l) uznesenie sidu prvého stupiia zrusil a vec

mu V rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie.

Odvolaci sud uviedol, Ze zakladnym predpokladom na vydanie podielového listu ako
cenného papiera je uhradenie jeho predajnej ceny (§ 29 ods. 4 zdkona ¢. 385/1999 Z.z.
0 kolektivnom investovani). KedZe tento predpoklad bol preukdzany iba v pripade

podielového listu pod poradovym ¢&islom X. (bola uhradena jeho predajna cena 3 185 000 Sk
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dna 29.11.2011) rozhodnutie sudu prvého stupiia povazoval (v tejto casti) za Vecne spravne,
Z ktorého doévodu ho potvrdil (§ 219 O.s.p.). V tejto suvislosti ani nepovazoval za
dovodnu namietku odvolatelky s odvolanim sa na § 29 ods. 1 zdkona ¢. 385/1999 Z.z.
0 kolektivnom investovani (0 rovnakej pociatocnej hodnote podielu). Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s namietkou odvolatelky tykajucou sa nedostatku navrhu na umorenie listiny
(pre neoznacenie formy a obchodného mena podielnika), ktory by narusal podstatnu totoznost
jeho znenia s uznesenim z 12.3.2003 a vyrokom napadnutého uznesenia, co by malo napokon
viest k nepripustnosti tohto navrhu (§ 103 O.s.p.). Uviedol, Ze navrh na umorenie bol
doplneny podanim z 11.2.2009 a spolu s uznesenim z 12.3.2003 a s vyrokom preskimavaného
rozhodnutia vyplyva, Ze ide stdale o tie isté cenné papiere, co je podstatné pre procesnu
pripustnost navrhu, postup a rozhodovanie sudu. U ostatnych podielovych listov odvolaci sud
nemal preukazané uhradenie predajnej ceny podielového listu ako cenného papiera. Zaver
sudu prvého stuprna (spocivajuci vV tom, Ze uhradenie predajnej ceny podielovych listov
netreba skimat’) povazoval za nesprdavny,; preto uznesenie sudu prvého stupria v ostatnej
casti zrusil avec mu (v rozsahu zrusenia) vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze (v dalsom
konani) treba vychadzat z toho, zZe predajna cena sa nesmie uhradzat inak ako na bezny ucet

vedeny pre otvoreny podielovy fond.

Proti tomuto uzmneseniu krajského sudu podala dovolanie osoba zaviazana podla
umorenej listiny. Navrhla, aby dovolaci sud (vysSie oznacené) uznesenie Krajského sudu
V Kosiciach V Casti, ktorou tento sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria zrusil a veCc mu
vratil na dalsie konanie z dovodu, Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moZnost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ateda zZe v konani doslo kvadam vzmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p., Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a zZe dovolanim
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.). Odriatie moZnosti konat’ pred sudom videla v tom, Ze konanie sudov (obidvoch
stupniov) bolo v rozpore so zakonom (s ustanoveniami § 185i a nasl. O.s.p., § 219 ods. 1
0.s.p. a Ustavou SR, najmd ¢lankom 46 ods. 1, ako aj cldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a slobod), zZe dovolanim napadnuté uznesenie nebolo odovodnené v sulade
S ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Rozsiahlo (a najmd opakovane) vytykala, ze listina, ktoru
mal sud umorit, nebola dostatocne oznacend sposobom, ktory by ju odlisoval od inych listin
($ 28 ods. 4 zdk. ¢. 358/1999 Z.z.), Ze nebola oznacend v sulade s ustanovenim § 1851 O.s.p.,

Ze medzi umorenym podielovym listom (uznesenim Okresného sudu Kosice Il z 20. oktobra
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2010 ¢.k. 40 Ned 190/2003-225) a medzi listinou oznacenou vo vyroku uznesenia Okresného
sudu KoSice Il z 12.3.2003 sp. zn. 40 Ncd 190/2003 (obsahujuceho vyzvu podla § 185m
0ds. 2 O.s.p.) chyba totoZnost’ oznacenia umorovanej listiny. \| uzneseni obsahujiicom vyzvu
podla § 185m ods. 2 O.s.p. je ako vydavatel’ oznaceny ,,Nkladovy fond, otvoreny podielovy
fond P., so sidlom v K., ICO : X., chybajii tidaje o forme, &i boli listiny vydané na meno
alebo dorucitela, pricom v uzneseni (napadnutom dovolanim), kde bol vyhlaseny podielovy
list za umorenu listinu su uvedené aj dalsie udaje. Odvolaci sud mal (podla jej ndzoru)
odstranit’ tuto zdvainu procesnu vadu; KedZe tak neurobil, bolo poruSené aj ustanovenie
§ 219 ods. 1 O.s.p., nakolko ciastocne potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna, ktoré nebolo
vecne spravne. Vytykal odvolaciemu sudu, Ze sa nestotoZnil a nevysporiadal s jeho
ndmietkami (najmd o nesplneni podmienok pre vydanie podielovych listov) a nevykonal ani
naleZité dokazovanie za ucelom riadneho zistenia skutkového stavu veci. Namietané vady
tak branili v riadnom pokracovani vo veci. Uznesenie odvolacieho sudu povazovala aj za
nedostatocne odovodnené a tym aj za nezrozumitel’né (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Uviedla, Ze
odvolact sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupna len z dovodu, zZe v pripade podielového
listu ¢. X. povazoval za zdkladny predpoklad vydania cenného papiera len zaplatenie jeho
predajnej ceny (3 185 000 Sk), co ale nemd oporu vo vykonanom dokazovani. Nevysporiadal
sa S podstatnou namietkou nedodrzania formalneho postupu pri vyzve podla § 185m ods. 2
O.s.p. atiez s poZiadavkou vyplyvajucou 7 ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona o kolektivhom
vyjednavani vyplyva, Ze v jednom otvorenom podielovom fonde smie spravcovska spolocnost
vydavat podielové listy len s rovnakou pociatoénou hodnotou podielu a preto nemohlo dojst’
K vydaniu troch podielovych listov s réoznymi pociatoénymi hodnotami podielu. Trvala
na tom, ze spolocnost’ B. neuhradila cenu najmenej dvoch ztroch podielovych listov, Ze
V dokumentdcii podielového fondu sa nachaddza doklad o tom, Ze bolo predanych 2300
kusov podielovych listov za kupnu cenu 3 185 000 Sk, nie vsSak Ze bol predany 1 podielovy
list s podielom 2300, Ze zdkon o kolektivnom investovani nedovoloval vydat podielovy list
S pociatocnou hodnotou 1 385 SK; (to by bolo v rozpore aj so Statiutom vkladového fondu).
Umoreny podielovy list tak nemohol byt vydany. Zaviazand tiez namietala, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu trpi inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) spocivajucou v tom,
Ze vychddza z neuplného a nespravne zisteného skutkového stavu, lebo pri  vykondavani
dokazovania nepostupoval v sulade SO zdakonom. Namietala tiez nesprdavne pravne

posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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K podanému dovolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhol dovolanie

odmietnut’ (ako nepripustné).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala véas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastiupend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym

prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

KedZe v prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, jeho

pripustnost bolo treba posudzovat podla ustanovenia § 239 O.s.p.

Uznesenie odvolacieho sudu v predmetnej veci vSak nemozno podriadit' pod Ziaden
dovod pripustnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 239 O.s.p., lebo odvolaci sud uznesenie sudu
prvého stupna nezmenil, ale ho potvrdil a nerozhodoval ani vo veci postupenia ndvrhu
Stuudnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie
stanoviska. Rovnako odvolaci sud vo svojom potvrdzujiicom uzneseni pripustnost’ dovolania
nevyslovil a nejde o potvrdzujiice uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ani o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldaseni za vykonatel’né (nevykonatel’né) na uzemi Slovenskej
republiky (§ 239 ods. 1 pism. a/, pism. b/ O.s.p., ods. 2. pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ O.s.p.).
Dovolanie dovolatelky preto podl'a ustanovenia § 239 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhladom na zdakonnu povinnost skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
Jje postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Ak totiz konanie je
postihnuté niektorou z tychto vad mozno dovolanim napadnut aj rozhodnutia vo veciach,
V ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vylucené. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz

prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
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f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

So zretelom na obsah dovolania a v nom vytykané nespravnosti postupu sudov nizsich
stupriov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatelke bola v konani odnata
moznost pred sudom konat, pricom pod , odnatim moznosti konat pred sudom* (§ 237
pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet' procesne nesprdavny postup sudu, ktory je v rozpore
so zakonom alebo inym vSeobecne zaviznym pravmym predpisom, ktory md za nasledok
znemoznenie realizdcie procesnych prav ucastnikovi obcianskeho sudneho konania, ktoré mu

platna pravna uprava prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

S ndamietkami dovolatelky spocivajucimi v nedostatocnom oznaceni umorovanej listiny
(s 1851 O.s.p.), resp. S ndamietkami suvisiacimi S j€] nedostatocnou individualizdciou sa
vysporiadal odvolaci sud VvV odévodneni dovolanim napadnutého uznesenia. Tieto namietky
arovnako ani blizsia identifikicia podielového listu (najmd co do jeho formy a podoby)
uvedend vo vyrokovej casti dovolanim napadnutej casti rozhodnutia odvolacieho sudu
v predmetnej veci nemaju povahu vadného postupu sudu, ndsledkom ktorého by sa
ucastnikovi konania odrnala moznost konat' pred sudom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p., ani ziadnej inej vady vyplyvajucej z tohto procesného ustanovenia. NdlezZitosti
samotného podielového listu (§ 28 ods. 4 zak. ¢. 385/1999 Z.z.) nemozno celkom stotoznovat
S nalezitostami navrhu na umorenie, listiny (§ 1851 O.s.p.), 7 ktorého maju (popri
v§eobecnych nalezitostiach navrhu) vyplyvat' (okrem iného) oznacenie skutocnosti sposobilych
odlisit ju od inych listin. \V predmetnej veci navrh na zacatie konania pozadované nalezitosti

splial.

Pokial’ dovolatelka namietala nepreskumatelnost’ rozsudkov sudov nizsich stupiiov,
treba wuviest, Ze v zmysle ustdilenej sudnej praxe Najvyssieho sudu SR aj (pripadné)
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia, nasledkom ktorého by rozhodnutie odvolacieho sudu
zostalo nepreskumatelné, zaklada tzv. inu vadu v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (R 111/1998). Dovolaci sud (v predmetnej veci) nema dévod odklonit' sa od tohto
nazoru, preto aj ndmietku dovolatelky VvV tomto smere nepovazoval za dovodnu. Zohladnil
pritom aj rozhodovaciu prax Ustavného sidu SR, ktory sa vo svojom ndleze z 30.1.2013

sp. zn. 1lI. US 551/2012 priklonil k nazoru, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku
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nezaklada vadu konania podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inu vadu
podl’a ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. Navyse, v predmetnej veci odvolaci siid svoje
rozhodnutie ndlezite odovodnil, ked (v potvrdzujucej casti tykajucej sa podielového listu
¢. X.) uviedol, ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo preukazané, zZe kupna cena zan
(3 185 000 Sk) bola uhradena (¢o bolo zdakladnym predpokladom na jeho vydanie) a aj dalsie

predpoklady na jeho umorenie boli splnené.

Dovody uvedené v dovolani svedcia o tom, Ze dovolatelka spochybriuje tiez uplnost’
a spravnost’ skutkovych zisteni sudov, procesu dokazovania a hodnotenia vykonanych
dokazov, ked v podstate zdoraznuje Skutocnost, zZe podmienky pre umorenie listiny
v predmetnej veci neboli splnené, zZe nemohol byt vébec vydany, Ze nebol dostatocne
individualizovany a uplny a pod. V tejto suvislosti treba uviest, Ze Obciansky sudny poriadok
uklada ucastnikom konania povinnost' oznacit' dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud ale
nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a zaver o tom, ktoré
Z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid' § 120 ods. 1 O.s.p.),
a nie ucastnikov konania. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na svoju ustalenu judikaturu
(R 37/1993, R 129/1999), kde jednoznacne uviedol, Ze nevykonanie urcitého dokazu méze mat’
za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (vediucu pripadne K vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie viak procesnii vadu v zmysle § 237 O.s.p. Rovnaky zaver (Ze nejde o odnatie
moznosti konat pred sudom) zaujal aj v pripade ak sud v priebehu konania nevykonal vSetky

navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu.

Pokial’ dovolatelka namieta aj nespravne hodnotenie dékazov (ktorym sa dovolaci
sud nezaoberal), treba zdoraznit, zZe ani (pripadné) nespravne hodnotenie dokazov
nepredstavuje vadu vymenovanu v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. ateda ani nezaklada
pripustnost dovolania podla tohto ustanovenia (R 42/1993). Nepripustnost takého dévodu je
dana aj (prieskumnym) charakterom dovolacieho konania, v ktorom sa uz dékazy
nevykonavaju (§ 243a ods. 2 O.s.p.), a tak ani neprislucha dovolaciemu sudu, aby
prehodnocoval dékazy vykonané Vv zdkladnom konani. Ani dalSia namietka dovolatelky
(Ze v konani na sudoch nizsich stupnov doslo k procesnej vade uvedenej v § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.) nie je dovodna, lebo tzv. ina procesnd vada konania je relevantnym
dovolacim dévodom, ale sucasne nezaklada aj pripustnost dovolania; moze byt uplatnena len

V procesne pripustnom dovolani (porovnaj tiez uzmnesenia NajvysSieho sudu Slovenskej
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republiky sp. zn. 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010 a 7 Cdo 36/2011).

V danom pripade bola uplatnena v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné.

Rovnako aj (pripadné) nesprdavne prdavne posudenie vecCi (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
0.s.p.), ako cinnost, pri ktorej sud zo skutkovych zisteni vyvodzuje prdavne zdvery a na zisteny
skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu, samo 0sebe nezaklada pripustnost dovolania
(R 54/2012); predstavuje taktziez len relevantny dovolaci dévod a mozno ho uplatnit
V procesne pripustnom dovolani. Pri nespravnom pravhom posudeni totiz nejde o vadu
konania vymenovani v § 237 O.s.p., anepredstavuje ani Ziadny zo spésobov rozhodnutia,

ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. (zakladajuci pripustnost dovolania).

Kedze dovolatelka uplatnila tento dovolaci dévod v dovolani, ktoré nie je procesne
pripustné, dovolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok posudeniu z hladiska spravnosti

V niom zaujatych pravnych zaverov.

Z tychto dovodov dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejedndavanej veci dovolanie nie
je procesne pripustné, preto ho v sulade s ustanoveniami § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol bez toho, aby skumal opodstatnenost’ v dovolani

uplatnenych dovolacich dovodov.

Dovolaci sud ucastnikom nepriznal nahradu trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5
O.s.p. Vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a§ 142 ods. 1 O.s.p.), lebo navrhovatelovi, ktorému
(na rozdiel od dalsich ucastnikov konania) vzniklo pravo na ich nahradu, si nahradu trov

dovolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. aprila 2013

JUDr. Daniela Svecova, v.r.
predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlirova
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