Najvyssi sud 5 Cdo 285/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky A. H., proti
odporcom 1/ A.. S., 2/ Z. B.S., o urlenie neplatnosti pravneho tkonu, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
25 C 97/2010, o dovolani odporkyne 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 27. oktdbra
2011, sp.zn. 10 Co 96/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani odporkyne 2/ proti uzneseniu
Krajského studu v Ziline z 27. oktobra 2011, sp.zn. 10 Co 96/2011zastavuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom z 9. novembra 2010, ¢.k. 25 C 97/2010-123 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domahala urcenia neplatnosti kapnej zmluvy zo dna 29. jina
2007, uzavretej medzi odporcom 1/ ako kupujucim a odporkytiou 2/ ako predavajucou,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zapisanych
na LV ¢. X., kat. tuzemie B. — dom stpisné ¢. X., postaveny na parcele ¢. 8 a parcela ¢. 8
0 vymere 140 m® — zastavané plochy anadvoria, zapisana na LV ¢. X., kat. izemie B.
Vv spoluvlastnickom podiele 1/1 a prevod spoluvlastnickeho podielu v '4-ici k parcele €. 9
v Gastiach — zastavané plochy a nadvoria o vymere 70 m? zastavané plochy a nadvoria
o vymere 69 m? to vietko vedené na LV & X. vkat. Gzemi B.. Navrhovatelke ulozil
povinnost’ zaplatit’ odporcovi 1/ trovy konania na tcet pradvneho zastupcu odporcu 1/ vo vyske
1368,19 €, vSetko do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku. Odporkyni 2/ trovy konania

nepriznal.
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Krajsky stid v Ziline na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 27. oktobra 2011, sp.zn.
10 Co 96/2011 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o nahrade trov konania medzi
navrhovatel’kou a odporcom 1/ zmenil tak, ze navrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit
odporcovi 1/ na ucet jeho pravneho zastupcu titulom nahrady trov prvostupniového konania
sumu 1 047,14 €. V ostatnych vyrokoch, ktoré neboli napadnuté odvolanim, ponechal
rozsudok prvostuptiového sudu nedotknuty. Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal.

Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla odporkyna 2/ ,,odvolanim voci
nahrade trov 10 Co 96/2011%, ktoré podanie prvostupiiovy sud vyhodnotil podl'a obsahu ako

dovolanie. V nom poukazovala na nespravnost’ rozhodnutia sudu o nahrade trov konania.

Okresny std Zilina uznesenim z 23. februdra 2012, &.k. 25 C 97/2010-152 vyzval
odporkynu 2/, aby vlehote 10 dni odo dna dorudenia tohto uznesenia pod nasledkom
odmietnutia dovolania odstranila nedostatok pravneho zastipenia predlozenim plnej moci
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani. Na uvedené uznesenie reagovala
dovolatel’ka listom doru¢enym sudu 19. marca 2012 (¢.1. 155 spisu), v ktorom poziadala
,podla ustanovenia § 30 ods. 1 0 ustanovenie advokata o zastupovanie, kde by sme boli

oslobodené od sudnych poplatkov, aby nés stid odkézal na Centrum pravnej pomoci®.

Okresny sud Zilina pripisom z 20. marca 2012 (¢.1. 158 spisu) odkazal dovolatel’ku

S jej ziadost'ou o ustanovenie advokata na Centrum pravnej pomoci — Kancelaria Zilina.

Podanim osobne podanym na sude prvého stupna dna 30. jula 2012 (¢.1. 174 spisu)

vzala odporkyna 2/ svoje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu v celom rozsahu spat’.

Centrum pravnej pomoci — Kancelaria Zilina rozhodnutim z 2. augusta 2012, sp.zn.
1 N 2069/2012 z doévodu spétvzatia dovolania odnal odporkyni 2/ narok na poskytnutie
pravnej pomoci priznany rozhodnutim z 12. jala 2012, sp.zn. 1 N 2069/2012.

Podl'a § 243b ods. 5 veta druha O.s.p., ak dovolatel' vezme dovolanie spit’, dovolaci

sud konanie uznesenim zastavi.
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So zretelom na uvedeny, pravne G¢inny dispozitivny tikon Gc¢astnika konania, ktorym
vzal dovolanie spiat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

konanie o dovolani zastavil podl'a § 243b ods. 5 veta druhd O.s.p.

O trovéach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b ods. 5 O.s.p.
vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. Odporkyna 2/ z procesného
hladiska zavinila zastavenie dovolacieho konania, ak na zaklade vlastného rozhodnutia,
vyuzijuc svoje dispozi¢né pravo, sa rozhodla vziat' podané dovolanie v celom rozsahu spat’,
preto jej vznikla povinnost’ nahradit’ navrhovatel’ke trovy dovolacieho konania. Najvyssi sud
Slovenskej republiky navrhovatelke vSak Ziadne trovy dovolacieho konania nepriznal
z dovodu, ze nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012
JUDr. Vladimir Magura, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



