Najvyssi sud 3 Cdo 6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu 8. P., byvajuceho v D.,
zastupeného JUDr. L. C., advokitom so sidlom v R., proti Zalovanej C., s.r.0., so sidlom
vS., 1CO: X, zastupenej advokatskou kancelariou A. s.r.o., so sidlom v K., ICO: X,
0 neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude
Roznava pod sp. zn. 9 Cpr 4/2011, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu

v KoSiciach z 28. mdja 2013 sp. zn. 6 CoPr 2/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
z 28. maja 2013 sp. zn. 6 CoPr 2/2012 zr us§ uj e avec vracia tomuto sidu na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Roznava rozsudkom zo 17. aprila 2012 ¢.k. 9 CPr 4/2011-65 ur¢il, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru z 10. novembra 2009 dané Zalovanou Zalobcovi
je neplatné; rozhodol tieZ o trovach konania. Na zdklade vysledkov vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze list z 10. novembra 2009 nebol zalobcovi doruceny v lehote uvedenej
v § 68 ods. 2 veta prva Zakonnika prace. Prihliadol na to, ze zalovana nepreukazala
dorucenie okamzitého skoncenia pracovného pomeru tak, ako to tvrdila v priebehu konania.
Na podacom listku k zasielke z 10. novembra 2009 je sice uvedené, ze jej obsahom bolo
okamzité skoncenie pracovného pomeru, to vSak eSte nepreukazuje, o skutocne zasielka

obsahovala. O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie. Podl'a jej nazoru bol ddévod
okamzitého skoncenia pracovného pomeru v liste z 10. novembra 2009 uvedeny v sulade

so zakonom. Zalovana riadne ozndmila zalobcovi okamzité skoncenie pracovného pomeru
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11. novembra 2009, ktoré mu bolo riadne dorucené. Zalobca v zakonnej lehote neurobil
ziadny ukon, ktorym by napadol skoncenie pracovného pomeru. Sud prvého stupiia nespravne
vyhodnotil vykonané dokazy a bez nalezitého odovodnenia niektoré dokazy uplne ignoroval.
Zalobca nepredlozil sidu dokumenty, ktoré mu boli dorugené 11. novembra 2009, ¢im vlastne
poprel, ze mu okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo dorucené. Pokial’ tvrdil, Ze
okamzité skonCenie pracovného pomeru mu nebolo vébec dorucené, mal svoje tvrdenie
preukdzat’ napriklad tak, Ze by predlozil zéasielku, o ktorej tvrdil, ze mu bola dorucena.
Zalobca to vsak neurobil. Sud prvého stupiia mal teda Zalobu zamietnut’ z dovodu, Ze Zalobca

neuniesol dokazné bremeno.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zotrval na tom, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 10. novembra 2009 mu bolo
dorucené az 24. novembra 2011, teda po zakonom stanovenej lehote. Pokial’ zalovana tvrdila

nieco iné, mala svoje tvrdenia preukazat’. V danej veci sa jej to ale nepodarilo.

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 25. maja 2013 sp. zn. 6 CoPr 2/2012 napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.). V odévodneni konstatoval, ze
zalovana neopodstatnene uplatnila odvolacie dovody uvedené v ustanoveniach § 205 ods. 2
pism. b/, d/ a f/ O.s.p. Sud prvého stupna rozhodol na zaklade spravnych skutkovych
a pravnych zaverov. Spravne su aj dévody jeho rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil
ana ne odkazal (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Poznamenal, ze argumentacia obsiahnuta v odvolani
neumoznila prijat’ iné zavery a nebola spdsobila spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku. Zalovana vo svojom opravnom prostriedku namietla skutoénosti uvadzané
uz v konani pred sudom prvého stupnia, ktoré boli predmetom dokazovania na stde prvého
stupna. K jej odvolacim namietkam uviedol, Ze moznost’ zamestnavatel'a okamzite skonéit
pracovny pomer so svojim zamestnancom je obmedzena lehotou uvedenou § 68 ods. 2
Zakonnika prace. Sud prvého stupiia spravne uzavrel, Ze zalovana tto lehotu nedodrzala, lebo
list z10. novembra 2009 dorucila zalobcovi (az) 24. novembra 2011. Vzhladom
na to je okamzité skonéenie pracovného pomeru dané Zalobcovi neplatné. Zalobca v danom
pripade tvrdil a preukazoval, Zze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 10. novembra 2009
mu bolo dorucené az 24. novembra 2011. Pokial’ zalovana tvrdila, Ze okamzité skondéenie
pracovného pomeru mu bolo dorucené (uz) 11. novembra 2009, bolo na nej, aby svoje
tvrdenie preukazala. Vysledkami vykonaného dokazovania ale jej tvrdenia neboli preukéazané.

Argumentacia Zalobkyne, ze okamzité skonéenie pracovného pomeru dorucila v lehote postou
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doporucene do vlastnych ruk zalobcu, zostala len v rovine nepreukazanych tvrdeni. Ani udaje
vyzna¢ené na dorucenke na ¢.1. 58 spisu, na ktorej nie je uvedeny obsah zasielky, nemohli
viest’ k inému skutkovému zaveru. Dékazom o doruceni tvrdenom zalovanou nie je ani podaci
listok na ¢.1. 39 spisu, na ktorom je uvedena poznamka (dodato¢ne vpisana zalovanou), ze
sa dorucovalo okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru. Dékazom o tejto skutoCnosti nie
je napokon ani ¢estné vyhlasenie advokata JUDr. J. K. zo 17. aprila 2012. Aj d’al$ie okolnosti
zistené sudom prvého stupnia (napriklad to, ze zalovana sa v inom konani nezmienila
0 skonceni pracovného pomeru so zalobcom listom z 10. novembra 2009) nasvedcuju tomu,
ze tvrdenia zalovane] nezodpovedaji skuto¢nosti. Pokial' zalovand na dorucenke (udajne)
obsahujtcej list z 10. novembra 2009 neuviedla jej obsah (teda to, ze ide o okamzité
skoncenie pracovného pomeru), neporusila ziadny pravny predpis, zbavila sa ale moznosti
preukdzat’ pred sudom, Zze okamzité skoncenie Zalobcovi dorucila v zdkonom stanovenej
lehote (§ 68 ods. 2 Zakonnika prace). Z tychto dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana dovolanie, pripustnost’
ktorého odovodiiovala tym, zZe v konani jej postupom sidov bola odnata moznost pred sidom
konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Opdtovne zdoraznila, ze okamzité skonCenie pracovného
pomeru, ktoré dala Zalobcovi 10. novembra 2009, mu bolo doru¢ené uz 11. novembra 2009,
¢o zalobca aj potvrdil svojim podpisom. Nazor sidov, Ze za tejto situacie ju zat'azovalo
dokazné bremeno preukazat, ze obsahom zasielky dorucovanej 11. novembra 2009 bolo
okamzité skonCenie pracovného pomeru, sa prieCi zaverom NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 4 MCdo 3/2011.
V stlade stymito zavermi bolo totiz na Zalobcovi, aby preukazal opak toho, ¢o tvrdila
zalovana, teda aby preukazal, ze obsahom zasielky doruc¢enej mu 11. novembra 2009 nebolo
okamzité skoncenie pracovného pomeru. Tato povinnost vyplyvala Zalobcovi z§ 120
ods. 1 O.s.p. V kontexte uvedeného je zrejmé, Ze procesna situacia bola prvostupniovym
a odvolacim sudom riesena spdsobom odchylnym od analogickej situacie rieSenej najvyssim
stdom. Z toho dovolatel’ka vyvodila, ze rozhodnutia tychto sudov su v rozpore s poziadavkou
predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Absencia vysvetlenia, preco sa odvolaci sid odklonil
od predmetného rozhodnutia najvysSicho stdu, porusila pravo zalovanej na sidnu ochranu
podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aviedla k vydaniu
nepreskumatel’'ného rozsudku odvolacieho stidu. Postup stidov mal v kone¢nom désledku

za nasledok odiatie moznosti zalovanej pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Vzhl'adom
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na to zalovand ziadala napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bud’ zmenit’ (tak, Ze Zzaloba
sa zamietne a jej sa prizna nahrada trov prvostupniového, odvolacieho a dovolacieho konania),

alebo zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, e podaci listok preukazuje iba odoslanie
zasielky, nie jej obsah. Podl'a jeho presvedcenia je dovolanie Zalovanej procesne nepripustné
(lebo v konani nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.) a tiez neopodstatnené
(lebo smeruje proti vecne spravnemu rozhodnutiu odvolacieho sudu). Z tychto dovodov ziadal
dovolanie ,,zamietnut* a priznatt mu nahradu trov dovolacieho konania vo vysSke, ktoru

vycislil.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho studu:
v dalSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)]
po zisteni, ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastlpena
Vv sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ tymto

opravnym prostriedkom.

1. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
rozsudku odvolacieho stdu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238
ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods. 3a4 O.s.p.

Vzhladom na to, ze dovolanie Zalovanej nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku
(§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale takému potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, ktory nema

znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p., a dovolaci sud v prejednavanej veci dosial’
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nerozhodoval, a preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli stdy viazané (§ 238

0ds. 2 O.s.p.), nemozno pripustnost’ dovolanie zalovanej vyvodit' z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p.

2. Dovolanie zalovanej by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skiimat’, ¢i konanie nie je zat'azené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania z hladiska § 238 O.s.p., ale skimal, ¢i dovolanie nie je pripustné podla
§ 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu,
ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
vV § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSieho sudu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zdver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je zistenie, Ze

K tejto procesnej vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p.
nenamietala a ich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania

preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

3. Zalovana je presvedéena, 7¢ v danom pripade jej bola odiiatdi moznost’ konat
pred sudom. Odnatim moZznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky
procesne nespravny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZnenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stdny poriadok.
O procesnu nespravnost’ V zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sad v konani

postupoval v rozpore Sso zakonom, pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi
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predpismi atymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle
§ 18 O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny
zabezpecCit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika
vykonévat’ procesné ukony vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu
arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom, (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.),
na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

3.1. Zalovana tvrdi, Ze moznost pred suidom konat’ jej bola odiata tym, Ze napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu je (podl'a jej nazoru) nepreskumatel’né.

Judikatura najvysSieho sudu (R 111/1998) uz davnejSie dospela k zaveru, ze
nepreskimatel'nost’ nezaklada procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nazor
zaujaty v uvedenom judikate je plne opodstatneny aj v prejednavanej veci anie je dovod
odklonit’ sa od neho. Na tom, Ze nepreskiimatel'nost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., su zalozené aj d’alsie rozhodnutia
najvyssieho sudu (vid’ napriklad sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009, 3 Cdo 138/2010,
3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013, 3 Cdo 18/2013, ale tiez
1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009,
5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011, 7 Cdo 109/2011 a aktualne
aj 1 ECdo 10/2014).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskimatelnosti stdneho
rozhodnutia a jej dosledkov potvrdzuji tiez rozhodnutia ustavného sudu o st'aznostiach
proti tym rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré vychadzali zo zaverov vyjadrenych v judikate
R 111/1998 (vid’ rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 184/2010, III. US 184/2011,
I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV. US 481/2011,
IV. US 208/2012, TV. US 90/2013). Dovolaci sud osobitne poukazuje na to, e ustavny sid
v néleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 konstatoval, Ze ,,sa va¢§inovym nazorom
svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora prijala zaver, Ze nedostatok
riadneho oddvodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len
tzv. inGl vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“. Na doloZenie aktualnosti tohto
pravneho nahl'adu na dant problematiku dovolaci sid uvadza, ze Ustavny sid V uzneseni

z27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 zotrval ,,na opakovane vyslovenom zavere
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(napriklad TV. US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012) o tstavnej udrzatelnosti
nazoru najvysSieho sudu, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odovodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne

pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

3.2. Zalovana tiez namieta, ze dovolanim napadnuty rozsudok sa priec¢i poziadavke

predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti.

Predvidatel'nost’ postupu (rozhodovania) sudov V stlade sO zakonom stanovenymi
poziadavkami je imanentnou sucastou principu pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ustavy).
Predvidate'né je rozhodnutie, ktorému predchadza predvidateny postup stdu v konani
a pri rozhodovani (porovnaj tiez rozhodnutie najvyssiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2010,

7 Cdo 42/2010, 5 Cdo 210/2013).

V praxi dochadza k vydaniu nepredvidateI'ného rozhodnutia medziinym vtedy, ked’
odvolaci sud nerespektuje ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p., Gcelom ktorého je predist’ vydaniu
nepredvidateného alebo prekvapivého rozhodnutia (k tomu vid napriklad rozhodnutie
najvyssicho sadu sp. zn. 3 Cdo 388/2012). Zalovand V danom pripade nenamieta, Ze
by odvolaci sud porusil toto ustanovenie; nepredvidatelnost napadnutého rozhodnutia
vyvodzuje z toho, ze je zalozené na pravnych zaveroch, ktoré su ¢iastocne odlisné od zaverov

zaujatych v inej pravnej veci najvyssim sidom.

V dovolatel’kou oznacenom rozhodnuti najvysSicho sadu (sp. zn. 4 MCdo 3/2011)
sa uvadza, ze v zaujme odstranenia spornosti otazky, ¢i urcita listina bola alebo nebola
sti¢astou dorucenej zasielky, je procesnou povinnost'ou (§ 120 ods. 1 O.s.p.) toho, kto tvrdi,
ze listina sucast’'ou dorucenej zasielky nebola, preukazat’ opak toho, ¢o o obsahu tejto zasielky

tvrdi protistrana.

Dovolaci sud bez vyjadrenia sa k tomu, ¢i v niektorom z inych rozhodnuti najvyssi sud
odlisne vyriesil tato otazku, pre ucely preskimavanej veci uvadza, ze ak by boli spravne
pravne nahlady zalovanej na pri¢iny a dosledky nepredvidatel'nosti stidnych rozhodnuti tak,
ako ju vysvetluje v dovolani, bolo by procesne pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.) kazdé
dovolanie proti niektorému rozsudku odvolacieho sudu spocivajicemu na pravnych nazoroch,

pri zaujimani ktorych nepostupoval odvolaci sud identicky tak, ako najvyssi sud. Zékonodarca
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ale pri Gprave procesnej pripustnosti dovolania zrejme taky imysel nemal. Vyplyva to nielen
z celkovej koncepcie Upravy pripustnosti dovolania v ustanoveniach § 236 az § 239 O.s.p., ale
najmi zo vzajomného vztahu ustanoveni § 238 ods. 2 O.s.p. (lex generalis) a § 237 O.s.p.
(lex specialis). Pokial' Obc¢iansky sudny poriadok (dokonca) ani vtedy, ked’ odvolaci sud
nereSpektuje zaviazny pravny nazor najvyssieho sudu ,,vysloveny v tejto veci® (t.j. konkrétne
prejednavanej veci tych istych ucastnikov srovnakym predmetom — vid® § 238 ods. 2
Vv spojeni s § 243d ods. 1 veta druha O.s.p.), povazuje takéto nereSpektovanie nazoru iba
za (vSeobecny) dovod zakladajici pripustnost’ dovolania proti rozsudku, ni¢ neopodstatituje
zaver, podla ktorého Obciansky stdny poriadok v inom (Specialnom) ustanoveni povazuje
(az) za dovod zmétocnosti zakladajici pripustnost’ dovolania proti kazdému rozhodnutiu
(rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho sudu to, ze odvolaci sud pripadne nerespektoval nazor
najvysSicho stdu vysloveny vinej pravnej veci. Ztakéhoto nédhladu vychadza
aj rozhodovacia prax dovolacieho sudu, ktora sa ustalila na tom, Ze nereSpektovanie pravneho
nazoru ,,vysloveného v tejto veci“ § 238 ods. 2 O.s.p. vedie k nespravnemu pravnemu
posudeniu veci Vzmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutie
sp. zn. 6 Cdo 227/2011).

Z tychto dovodov najvyssi sud uzatvara, ze ak odvolaci sud v danej veci (pripadne)
zalozil svoje rozhodnutie na pravnych uvahach, ktoré uplne nekoreSponduji s pravnym
nazorom vyslovenym najvyssim sudom v niektorej inej pravnej veci, neopodstatiiuje to zaver,

ze V konani doslo k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p.

4. Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze ani v pripade netplnosti skutkovych zisteni
alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi
najvyssieho sidu povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237
pism. / O.s.p. (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho stidu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011,
3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vadu konania podl'a
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. nezaklada ani postup stdu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky ucastnikom navrhované dokazy (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).
Napokon, vadu tejto povahy nezakladd ani nesprdvne vyhodnotenie dokazov (vid’ tiez

uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

5. Pre pripad, ze zalovand zastava nazor, podl'a ktorého vadu konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p. zakladd tiez nespravne pravne posudenie veci, dovolaci sud uvadza, ze
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nespravnost’ takej povahy nie je vadou konania uvedenou v predmetnom ustanoveni

(vid' R 54/2012).

6. Dovolaci sud je povinny prihliadat’ na procesné vady konania uvedené v ustanoveni

§ 237 O.s.p. aj vtedy, ked neboli uplatnené v dovolani (vid’ § 242 ods. 1 O.s.p.).

Eurépsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci Tranc¢inkova
proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost’ou namietky o nemoznosti
vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Eurdpsky std pre I'udské prava k nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne
nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesnd strana uz nebola vyjadrila
v predchadzajuicom priebehu konania, apripadne ide o vyjadrenie nemajuce Vvplyv
na rozhodnutie odvolacieho sidu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’
sa s nim, ak bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne
uvadza, ze ,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania mali moznost dozvediet
sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych vich veci avyjadrit sa knim,
sa vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, ato napriek
skuto€nosti, ze odvolanie nemusi vyvolat’ ziadnu nova argumentaciu®. Pokial' sad takuto
moznost druhej procesnej strane nevytvori, dochadza K poruseniu prava na spravodlivé
konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru 0 ochrane I'udskych prav a zakladnych

slobdd.

Vychadzajic z uvedeného bolo Vv preskimavanej veci potrebné zohladnit, Zze
vyjadrenie zalobcu (vid’ ¢.1. 106 spisu) k odvolaniu zalovanej (¢.1. 86 spisu) bolo formulované
ako pravna a skutkova argumenticia a zalovanej mala byt preto dand moznost’ oboznamit’
sa s tymto vyjadrenim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade tdto moznost’ nebola Zalovanej
vytvorena. V dovolani sa preto opodstatnene — nie vSak z dovodu uvedeného Zalovanou —

namieta, Ze jej bola odnata moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

7. Vzhl'adom na to, Ze v konani bola Zalovanej odnatd moznost’ pred suidom konat’,
je jej dovolanie nielen pripustné (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ale aj opodstatnené (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p.). Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil avec

mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b O.s.p.).
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Ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené,
kond dalej o veci. Pritom je pravny ndzor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavizny.
V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. marca 2015

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



