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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyii JUDr. Eriky Canadyovej a JUDr. Moniky Valagikovej, PhD. v pravnej
veci stazovatelov (pdvodne zalobcov): 1/ Q. F., nar. XX.XX.XXXX, N., 2/ Mgr. J. F., nar.
XX XX.XXXX, N., obaja pravne zastipeni: JUDr. Ida Cabanova, advokatka, Mic¢inska cesta 35, Banska
Bystrica, proti zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor vystavby a bytovej politiky, Vysokoskolakov ¢&.
8556/33B, Zilina, za u¢asti daliich Gi¢astnikov konania: 1/ Mgr. T. K., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, N.,
2/ P. K., nar. XX.XX.XXXX, T., obaja pravne zastipeni: JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat, A.
Bernoldka 6, Ruzomberok, 3/ R. A., nar. XX. XX. XXXX, N., 4/ V. A,, nar. XX.XX.XXXX, N., 5/ Q.
B., nar. XX. XX.XXXX, N., 6/ J. B, nar. XX. XX.XXXX, N., 7/ V. S., nar. XX.XX.XXXX, Q., 8/ V.
B., rod. A, nar. XX.XX.XXXX, ul. H., 9/ P. Q., nar. XX.XX.XXXX, P, 10/ V. A, nar.
XX XX XXXX, W., 11/ V. K, nar. XX.XX.XXXX, N., 12/ Slovensky pozemkovy fond, Budkova
cesta 36, Bratislava, 13/ Ing. arch. Z. R., nar. XX. XX.XXXX, N., 14/ P. F., nar. XX. XX. XXXX, N., v
konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/017167-2/Pal zo dia
08.09.2017, v konani o kasa&nej staznosti stazovatelov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline
¢. k. 30S/89/2017-258 zo dna 14. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasatnu staznost’ stazovatelov 1/ a 2/ (povodne Zalobcov) proti
rozsudku Krajského studu v Ziline ¢. k. 30S/89/2017-258 zo dna 14.05.2019 zam iet a.

Ucastnikom konania pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 190 zikona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali zru$enia rozhodnutia Mesta
RuZomberok (d’alej aj len ,,prvostupfiovy organ®) ¢. OSS-982/2156/2017-TX1-VM zo dna 19. januara
2017 (dalej aj len ,,prvostupniové rozhodnutie) a rozhodnutia zalovaného ¢. ¢. OU-ZA-OVBP2-
2017/017167-2/Pal zo dia 08. septembra 2017 (d’alej aj len ,,rozhodnutie zalovaného). ESte pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia prvostupiiovy organ vydal rozhodnutie ¢&. OSTZ-



15239/8400/2016-DC1-PM dna 28. septembra 2016 (d’alej aj len ,,rozhodnutic o povoleni vjazdu®),
ktorym na zéklade Ziadosti d’alSej uc¢astnicky 1/ v stlade s § 3b ods. 1 zdkona €. 135/1961 o pozemnych
komunikaciach (cestny zdkon) (d’alej aj len ,,cestny zdkon®) povolil zriadenie vjazdu z miestnej
komunikacie na ul. V¢elarska, na susednti nehnutelnost’, ktorou je pozemok parc. ¢. C-KN 13664/2 v k.
u. T., za podmienok uvedenych v rozhodnuti Prvostupiovym rozhodnutim bolo vydané stavebné
povolenie podla § 37, § 62 a § 63 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zékon) (dalej aj len ,,stavebny zakon®) tak, ze stavbu rodinného domu (bytova budova,
rodinny dom - I. bytova jednotka - trvalé¢ byvanie) na pozemku parc. ¢islo: KN C - 13664/2, k. 0. T.
podla § 39, § 39a, § 66 stavebného zakona povolil. Stavba mala byt v zmysle rozhodnutia realizovana
ako bytova, nepodpivni¢end, prizemna, zastreSend valovou strechou, priCcom dispozi¢né rieSenie stavby
bolo zrejmé z projektovej dokumentacie, ktora bola sucastou povolenia Ziadatel'a a stavebného uradu.
Stavba mala byt’ realizovana presne v sulade s projektovou dokumenticiou a pripadné zmeny nesmeli
byt vykonavané bez predchadzajiceho povolenia stavebného turadu. Predmetom prvostupiiového
rozhodnutia boli technické idaje stavby, udaje o projektovej dokumentacii, podmienky pre umiestnenie a
uskuto¢nenie stavby, podmienky napojenia na inzinierske siete a Upravu staveniska, d’alej dodrziavanie
poziadaviek dotknutych organov a rozhodnutie o namietkach t¢astnikov. Namietku podali Zalobcovia 1/
a 2/, ktorej predmetom bol nestihlas s vjazdom na pozemok, ktory bol v liste vlastnictva §pecifikovany
ako orna poda a vlastnikom je zalobca 1/ a jeho matka, ktoru zastupuje zalobkyna 2/.

2. Krajsky sud neakceptoval ndmietku Zalobcov 1/ a 2/, ze rozhodnutie o povoleni vjazdu nenadobudlo
pravoplatnost, nemohlo byt podkladom na vydanie stavebného povolenia a tykalo sa prav a pravom
chranenych zdujmov zalobcu 1/ a jeho matky a mali byt i€astnikmi tohto konania. KonStatoval, ze v
takomto pripade im ni¢ nebranilo podat’ Zalobu opomenutého ucastnika podla § 179 ods. 1 SSP, kedy
by bolo rozhodnutie o vjazde predmetom samostatného sudneho prieskumu. Zalobcovia 1/ a 2/ vak tato
zalobu nepodali a teda spravne organy ani sud tymto nemohli zaoberat’.

3. Krajsky sud sa stotoznil s praévnym posudenim prvostupiiového spravneho organu a zalovaného, ze sa
jedna o miestnu verejnt komunikaciu vo vlastnictve obce podla § 3d ods. 3 cestného zdkona. K
namietke, Ze zalovany nespravne posudil skuto¢nosti, Ze Mesto Ruzomberok je vlastnikom stavby -
miestnej komunikacie - cestného telesa, ktoré svojpomocne postavili pravni predchodcovia zalobcu 1/ a
teda nikdy nepresla do vlastnictva obce, krajsky sud s poukazom na koncentra¢na zasadu uviedol, ze
tuto namietku Zalobcovia 1/ a 2/ nevzniesli v stavebnom konani, hoci tak urobit’ mohli a mali. V tejto
suvislosti krajsky sud poukdzal na zapisnicu z ustneho pojednavania ¢. 9345/2016 zo dia 20.12.2016, z
ktorej vyplyva, Zze obsahom ndmietok zalobcov 1/ a 2/ nebolo namietanie charakteru miestnej
komunikacie, ani tvrdenie skuto¢nosti, ze by mala byt vlastnictvom ich pravnych predchodcov, ale
predmetom namietok bolo len rozhodnutie o povoleni vjazdu.

4. Krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi v napadnutom rozhodnuti, pricom
poukazal aj na vyjadrenie zalovaného, Ze sposob vyuzitia pozemkov pod miestnou komunikaciou, ktoré
si aj v spoluvlastnictve Zalobcov, sa vydanim alebo nevydanim stavebného povolenia na stavbu
rodinného domu stavebnikov nezmeni, teda iné vyuzitie sa nepredpoklada vzhladom na umiestnenie
tychto pozemkov v tizemi, vzhl'adom na existenciu verejnych inzinierskych sieti a vzhladom na to, Ze st
skuto¢ne zastavanou uz dlhodobo uzivanou pozemnou komunikdciou, ktord je pre zachovanie
bezzivadnej miestnej dopravy v meste nevyhnutn. Dalej konitatoval, Ze predmetom sporu je len
majetkovopravne usporiadanie medzi zalobcami 1/ a 2/ a Mestom Ruzomberok, ako vlastnikom miestnej
komunikacie podl'a § 3d ods. 3 cestného zakona. Stotoznil sa tvrdenim zalovaného, ze Zalobcovia 1/ a 2/
su povinni strpiet’ vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu v zmysle ust. § 4 ods. 1 zékona €.
66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSsSie izemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj len ,,zakon ¢. 66/2009 Z. z.“), teda aj uzivanie v rozsahu podla § 6 cestného zakona.

5. Krajsky sud mal na zéklade listinnych dokazov preukazané, Ze na parcelach v k. 4. Ruzomberok parc.
¢. 14225 a 14227 KN-C je umiestnenad miestna komunikacia. Tymito listinnymi dékazmi boli vypisy z
katastra nehnutel'nosti s kodom spdsobu vyuzitia pozemkov 22, kopia z katastralnej mapy s mapovou



znackou: komunikacie a klasifikaciou stavby: miestne komunikacie, vyjadrenic Mesta Ruzomberok, ako
spravcu miestnych komunikacii zo dita 04. septembra 2017, ako aj 03. méja 2019 s fotodokumentaciou,
7e miestna komunikacia ul. VEelarska (mestska ¢ast’ Cernovd) v Ruzomberku je vedena v pasporte
miestnych komunikacii Mesta Ruzomberok a je na nej vykonavana letna a zimna tidrzba, a tiez podklady
ziskané Zzalovanym z verejne dostupnych internetovych portalov.

6. K namietke ohladom toho, Ze na miestnu komunikdciu nikdy nebolo vydané stavebné povolenie
krajsky sud uviedol, Ze z pohl'adu existencie takejto stavby a preukdzania jej vlastnictva je irelevantné, ¢i
miestna komunikacia ma alebo nemé vydané stavebné povolenie. Dolezité je, ze podla § 4b ods. 1
cestného zakona sa jedna o miestnu komunikaciu. K namietke tykajicej sa vecného bremena krajsky sud
poukazal na § 1 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z., v ktorom st uvedené konkrétne podmienky na aplikaciu
tohto zdkona a podmienka vydania stavebného povolenia sa medzi nimi nenachadza. Vo vztahu ku
konkrétnemu obsahu vecného bremena poukézal na § 4 ods. 1 citovaného zékona.

7. Stazovatelia 1/ a 2/ zastipeni advokatkou podali véas kasacnt st'aznost’ proti napadnutému rozsudku
z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) a navrhli, aby kasacny std napadnuty rozsudok krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie alebo, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie. Namietali, Ze stazovatelia 1/ a 2/ boli
pribrati do stavebného konania az na ich urgenciu, ¢im doslo k poruseniu ich prav a pravom chranenych
zaujmov. Uviedli, Ze na miestnej obhliadke jasne uviedli, Ze spevnend plocha postavena na pozemkoch
CKN 14227/11 a 14227/12 je ich vlastnictvom a vybudovali ju ich pravni predchodcovia a prvostupiiovy
organ ju do pasportu miestnych komunikacii zapisal neopravnene. Namietali, ze prvostupiiovy organ
nikdy nevybudoval cestné teleso a nikdy nepreSlo do jeho vlastnictva podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z.
Poukazali na to, ze kéd spdsobu vyuzitia ,,22° a druh pozemku boli na list vlastnictva zapisané az v roku
2016, pricom do toho Casu to bola ornd pdda. Namietali Ze odvodzovanie vlastnickeho prava k
spevnenej ploche je odvadzané len od pasportu miestnych komunikacii. Opédtovne s poukazom na to, ze
spevnenu plochu vybudovali ich pravni predchodcovia spochybiiuju uréenie tejto plochy ako miestnej
komunikacie.

8. Dal§i GiGastnici 1/ a 2/ vo vyjadreni ku kasaénej staznosti spochybiiuji tvrdenie stazovatelov 1/ a 2/,
ze cestné teleso vybudovali ich pravni predchodcovia, ked’Zze uvedené potvrdzuje len Cestné vyhlasenie
matky stazovatela 1/. Uviedli ze cestni komunikdciu nadobudlo do vylu¢ného vlastnictva Mesto
Ruzomberok v sulade so zdkonom ¢. 138/1991 Zb. Uviedli, Zze do podania Zaloby tuto komunikaciu
vyuzivali viaceri obyvatelia, ktori dokazuju, Ze sa na tejto komunikacii vykonavala letna aj zimna tdrzba.
Namietajl, Ze hoci je pravdou, ze na liste vlastnictva ¢. XXXXX k.. T. st spoluvlastnikmi st’azovatelia
1/ a 2/, aviak vlastnia len 1/2 podiel. Poukazuju na in§titat zneuZitia prava a na uznesenie Ustavného
sadu SR sp. zn. II. US 17/2002, ktory sa tyka prevahy verejného zdujmu nad vlastnickym pravom.

Navrhuji kasa¢nu staznost’ zamietnut’ ako nedévodni.

9. Dalsia ucastnicka 14/ vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedla, Ze sa zOlastnila ustneho
pojednavania v ramci stavebného konania a, Ze stazovatelia 1/ a 2/ namietali vjazd po celej Sirke
pozemku, ked’Ze pozemok je na liste vlastnictva vedeny ako orna pdda a taktiez nesthlasili s rozkopanim
pre inzinierske siete. Uviedla, ze je presvedCena, Ze stavebné povolenie méze byt vydané az po
vysporiadani majetkovo-pravnych vztahov medzi wcastnikmi konania a Mestom RuZomberok.
Spochybnila pravdivost’ ¢estnych vyhlaseni V. A., Q. A., Ing. M. C,, F. C., W. K., C. B,, P. W., Mgr.
P. B, M. B, FJ. a FJ., ktori uviedli Ze predmetni cestu vyuzivali na prechod k svojim
nehnutelnostiam.

10. Zalovany a d’al§i u¢astnici 3/ az 13/ sa ku kasaénej staznosti nevyjadrili.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskamal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na



internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a kasa¢nt
staznost’ stazovatelov 1/ a 2/ podla § 461 SSP zamietol.

12. Kasa¢ny sud vychadzajuc z obsahu kasac¢nej staznosti konstatuje, Ze spornou otazkou je z pohladu
stazovatelov charakter cestného telesa, nachadzajuceho sa na pozemkoch CKN 14227/11 a 14227/12,
ktorého spoluvlastnikmi st Zalobca 1/ a jeho matka, kazdy z nich v podiele 1.

13. Kasacny sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim v bodoch 13 az 22 napadnutého
rozsudku.

14. Pokial’ ide o namietku stazovatelov 1/ a 2/, spochybiujicu zaver, ze ide v pripade dotknutého
cestného telesa o miestnu komunikaciu, kasaény sud uvadza, ze argumentacia tvrdenim, Ze cestné teleso
bolo vybudované pravnymi predchodcami zalobcov 1/ a 2/ neobstoji, ked’ze toto v konani nebolo
dostato¢ne preukazané.

15. Podla § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) miestnymi
komunikaciami st vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci a verejné
priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii.

16. V ustanoveni § 4b ods. 1 cestného zakona je zretelne vymedzené, ¢o sa mé rozumiet’ pod pojmom
miestna komunikacia. Pokial’ ide o prejednavanu vec kasa¢ny sud konstatuje, Ze v konani bolo viacerymi
dokazmi dostato€ne hodnoverne preukdzané, ze dotknuté cestné teleso je miestnou komunikaciou. Ako
krajsky sud spravne uviedol (bod 19 od6vodnenia napadnutého rozsudku), vypisy z katastra
nehnutelnosti s kddom sposobu vyuzitia pozemkov 22, kopia z katastralnej mapy s mapovou znac¢kou:
komunikécie a klasifikaciou stavby: miestne komunikacie, vyjadrenie Mesta Ruzomberok, ako spravcu
miestnych komunikacii zo dna 04. septembra 2017, ako aj 03. maja 2019 s fotodokumentaciou (¢. L
228 - 232 sudneho spisu), Ze miestna komunikéacia ul. Véelarska (mestska ¢ast’ Cernova) v Ruzomberku
je vedena v pasporte miestnych komunikacii Mesta Ruzomberok a je na nej vykonavana letna a zimna
udrzba, a tiez podklady ziskané zalovanym z verejne dostupnych internetovych portalov (napr.
www.google.sk/maps/, www.mapka.gku.sk <. preukazuj, ze na parcelach v k. 0. T. parc. ¢. 14225 a
14227 KN-C je umiestnena miestna komunikacia. Kasa¢ny sud konStatuje, ze vSetky tieto dokazy si
navzdjom neodporuju a zhodne preukazuju druh stavby umiestnenej na tychto parcelach ako miestnu
komunikaciu.

17. Skuto¢nost, ze spoluvlastnikmi 1 podielu pozemkov, na ktorych je umiestnend miestna
komunikacia, st staZzovatel’ 1/ a jeho matka nema vplyv na charakter a uréenie tohto cestného telesa ako
miestnej komunikdcie. Na urCenie cestného telesa ako miestnej komunikacie je smerodajnym jej
zaradenie do miestnych komunikécii a jej evidovanie v technickej evidencii (v pasporte miestnych
komunikacii).

18. Pasport miestnych komunikéacii je technickou evidenciou, ktori st v zmysle § 3d ods. 8 povinni
viest’ spravcovia dialnic, ciest a miestnych komunikacii, pricom jej €elom je priebezné ziskavanie
informacii o stave tychto komunikacii. Z uvedeného je zrejmé, ze ide o evidenciu, ktorad je priebezne
aktualizovand v zavislosti od skuto¢ného stavu predmetnej komunikdcie v rozhodnom ¢ase. Kasaény
sud konStatuje, Ze udaje v pasporte miestnych komunikacii povazuje za spravne a pravdivé, pretoze v
konani sa nepreukazal opak a tieto tidaje neboli spochybnené ani vykonanym dokazovanim.

19. Okrem vysSie uvedeného kasacny sud poukazuje na body 15 a 16 odovodnenia napadnutého
rozsudku, kde krajsky sud spravne konstatoval, ze stazovatelia 1/ a 2/ v stavebnom konani nenamietali
urCenie dotknutej komunikacie ako miestnej komunikacie, kedy sa vyjadrili len v tom smere, ze
nesuhlasia s vjazdom po celej Sirke pozemku, nakol’ko je $pecifikovany v liste vlastnictva ako orna pdda
a vlastnikom je stazovatel’ 1/ a jeho matka, nechct, aby pocas celého Zivota znasali vecné bremeno na
ich pozemku, nestihlasia ani s rozkopavkou pre plyn a pokial’ nebudil vzt'ahy medzi vlastnikom mestom
vyrieSené, nesthlasia s vjazdom na pozemok. Z obsahu tychto ndmietok je zrejmé, Ze smerovali



prevazne k rozhodnutiu o povoleni vjazdu, ¢o vS§ak uz nebolo predmetom konania. Tieto namietky sa
teda nedotykaju otazky urcenia dotknutej komunikacie ako miestnej a preto je s ohl'adom na § 61 ods. 1
stavebného zakona potrebné aplikovat’ tzv. koncentracnu zdsadu. V zmysle koncentracnej zdsady sa
ustanovuje pravo ucastnikom stavebného konania predlozit’ svoje namietky najneskorSie pri tistnom
pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

20. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol tak, Ze stazovatelom 1/ a 2/, ktori v tomto konani
nemali Uspech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 168 SSP), zalovanému ich
nahrada nevyplyva zo zdkona a d’al§im ti¢astnikom nahradu trov konania nepriznal v zmysle § 169 SSP,
ked’ze im nevznikli trovy v suvislosti s plnenim povinnosti.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si stid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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