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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Ivana Rumanu v pravnej veci zalobcu: TMS-INVEST,
s.r.0., Pluhové 8, Ivanka pri Dunaji, pravne zastapeny: AK MS, s.r.o., advokéatska kancelaria, Galandova
3, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky, Namestie slobody 6, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 59 zo
dina 24. marca 2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2S/68/11-50 zo dina 10. oktobra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave

¢. k. 25/68/11-50 zo dna 10. oktobra 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. 59 zo dna 24.
marca 2011 v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstva vnltra Slovenskej republiky ¢&.
KVSU-SSUP-558-2:530/Gal zo dna 25. oktdbra 2010 podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusuje.

Zalovany j ep o v i n n y zaplatit' Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 314,18 € a
nahradu inych trov konania v sume 136 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na Géet pravneho
zastupcu zalobcu AK MS, s.r.0., Bratislava.

Odovodnenie

L.

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa doméhal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 59 zo dna 24.03.2011, ktorym bol zamietnuty
rozklad Zalobcu a bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
odboru S$tatnej stavebnej spravy a Uzemného planovania ¢. KVSU-SSUP-558-2:530/Gal zo dna
25.10.2010, ktorym bolo podla § 65 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len spravny poriadok) na zéklade podnetu Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka mimo odvolacieho konania preskiimané a nasledne zrusené pravoplatné rozhodnutie Krajského



stavebného Gradu v Bratislave ¢. A/2010/696/KIZ zo dna 11.01.2010.

Krajsky sud rozsudok odévodnil tym, ze prvostupniové, ako aj druhostupiiové administrativne
rozhodnutia boli vydané v sulade so zdkonom, vychadzaji zo spolahlivo zisteného stavu veci a s
dostatoénym sposobom oddvodnené. Na zaklade rozhodnutia Zalovaného sa vec znova nachadza v
stadiu odvolacicho konania na Krajskom stavebnom urade v Bratislave (pozn. v sulade so zakonom ¢.
345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o zmene a doplneni niektorych
zakonov boli krajské stavebné tirady zruSené a ich poésobnost’ presla na obvodné trady v sidlach krajov;
v sulade so zakonom ¢. 180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov boli obvodné urady zrusené a ich posobnost’ presla na okresné urady). Tento je
prislu§ny opéatovne rozhodntt’ o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka,
pricom je povinny preskiimat’ napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu. V spravnom konani sa uplatituje
zasada jednotnosti konania, v zmysle ktorej je spravne konanie jedinym celkom od podania az po jeho
pravoplatné ukoncenie. Krajsky stavebny urad v Bratislave méze dophit’ chybajuce podklady, resp.
odstrani zistené rozpory.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v¢as odvolanie a navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S/68/11-50 zo dina 10.10.2012 zrusil v zmysle §
221 ods. 1 pism. f/ Obé¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dbévodoch uviedol, Zze prvostupiiovy sud sa dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi Zalobcom
uplatnenymi namietkami. Zalobca v podanej Zalobe uviedol viacero dovodov, pre ktoré Zalovany nemal
mimo odvolacie konanie ani zaCat’, ale mal podnet Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka odmietnut’. Podl'a
nazoru zalobcu takyto postup spravnych organov predstavuje zavazny precedens v rozpore so
zakladnymi principmi pravneho $tatu, ktory zasahuje do pravnej istoty ti€astnikov konania. Krajsky sud
sa vo svojom rozhodnuti nevysporiadal ani so zalobcom namietanym rozporom takéhoto postupu so
zasadou dvojin$tan¢nosti a s pravom ucastnika konania na preskimanie prvostupnového rozhodnutia
odvolacim organom. Takéto rozhodnutie nie je podl'a ndzoru Zalobcu v stilade so zakonom a nespiia ani
predpoklady a poziadavky kladené na kvalitu sadnych rozhodnuti judikaturou Najvy$Sicho sudu
Slovenskej republiky. Na viaceré argumenty Zalobcu prvostupiiovy sud vdbec nereagoval, stotozniac sa
iba s oddévodnenim preskimavaného rozhodnutia spravneho organu. Takymto postupom bola Zalobcovi
odnata moznost’ konat' pred stidom. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 2570/25/2011 zo dna 25.01.2012.

Zalobca d’alej poukazal na to, Ze v pripade podnetom napadnutého rozhodnutia Krajského stavebného
uradu v Bratislave #lo jednoznacne o procesné rozhodnutie. Najvy$si sud v rozhodnuti sp. zn.
6S70/128/08 zo dna 18.02.2008 zaujal stanovisko, v zmysle ktorého, ak odvolaci organ pri
preskimavani zédkonnosti rozhodnutia prvostupnového organu preskiimavané rozhodnutie zrusi a vec
vrati na d’alSie konanie, nerozhoduje sa o pravach a povinnostiach ucastnikov konania a ani tymto
rozhodnutim odvolacieho orgénu nie st dotknuté ich subjektivne prava. Spravny organ prvého stupna je
povinny rozhodnutie nadriadeného spravneho organu resSpektovat’. V zmysle odbornej literatiry sa mimo
odvolacicho konania preskimavaju vyluéne rozhodnutia vo veci, rozhodnutia procesnej povahy sa
nepreskiimavaji. Mimo odvolacieho konania je mozné preskimat’ len pravoplatné rozhodnutie, av§ak v
danom pripade prvostupiiové rozhodnutic stavebného uradu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze
podnetom napadnuté rozhodnutie Krajského stavebného uradu v Bratislave bolo zrusené a v dosledku
toho izemné konanie pokracuje. Druhostupiiovym spravnym rozhodnutim nebolo meritérne rozhodnuté
o predmete konania, a preto UCastnik spravneho konania nemohol byt takymto rozhodnutim na svojich
pravach ukrateny.

Podnet v zmysle § 65 spravneho poriadku nemozno kvalifikovat’ ako podanie v zmysle § 19 spravneho
poriadku, pretoZe neexistuje pravny narok na to, aby prisluSny spravny organ na zdklade podnetu
automaticky zacal z uradnej moci procesny postup podla § 65 spravneho poriadku. Ministerstvo vnutra



Slovenskej republiky bolo povinné sa podnetom zaoberat’ a vec posudit’ z hl'adiska potreby konat’, t.j. ¢i
je opravnené a povinné zacat’ konanie o preskimanie rozhodnutia, ale nebolo automaticky povinné zacat’
toto konanie a rozhodnat’ o veci v ramci mimo odvolaciecho konania. Zalobca tiez poukazal na to, Ze
napadnuté rozhodnutie Zalovaného o podnete, ani napadnuté rozhodnutie ministra o rozklade riadne
neodévodnilo rozpor preskimavaného rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave s hmotnym
pravom, ale jeho nezakonnost' zalozilo na nespravnej pravnej tvahe, v zmysle ktorej v rozpore so
zakonom pozadoval od Krajského stavebného tradu v Bratislave, ako nadriadeného spravneho organu,
aby vykonaval posobnost’ stavebného uradu prvého stupnia a svojim druhostupiiovym rozhodnutim
rozhodol o skuto¢nostiach, o ktorych z déovodu nespravneho postupu nerozhodol prvostupiiovy organ.
V zmysle rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. 4S7/31/02 preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho
konania nie je ur¢ené na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, ktoré nemali vplyv na zakonnost’
rozhodnutia z hl'adiska hmotného préva.

V predmetnom administrativnom konani, z nestthlasnych stanovisk Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, ktoré neobsahovali jasné a zrozumitelné dévody, nebolo zrejmé do akej miery navrh zalobcu
na vydanie tzemného rozhodnutia zodpovedd zavaznym regulativom stanovenym pre stabilizované
lizemie v zéviznej asti Uzemného planu hlavného mesta Slovenskej republiky vyhlisenej vieobecne
zavdznym nariadenim ¢. 4/2007. Prvostupnovy stavebny urad bol povinny zistit' presne a uplne
skutoény stav veci a zabezpecit’ si tak spolahlivy podklad pre svoje rozhodnutie a za tymto uc¢elom mal
nezédvisle na obsahu zavdzného stanoviska sam vyhodnotit’ sulad podaného navrhu so zavdznymi
regulativmi platnymi v rozhodnom ¢ase.

Podl'a nézoru zalobcu, v napadnutych rozhodnutiach Zalovaného absentuje akdkol'vek uvaha o tom,
ktoré prava ucastnika wUzemného konania (Zalobcu) nadobudnuté na zaklade preskimavaného
rozhodnutia by mali byt rozhodnutim spravneho organu dotknuté. Z ich odévodneni nie je zrejmé, o
akych pravach ucastnika izemného konania spravny organ uvazoval, ked’Ze preskimavané rozhodnutie
Krajského stavebného tradu v Bratislave zalobcovi ziadne prava ani povinnosti nezalozilo.

III.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvy$si std rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/68/11-50 zo dia 10.10.2012 ako vecne spravny potvrdil. V dévodoch uviedol, ze
prvostupiiovy sud sa dostato¢nym spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi
v zalobe a dostato&ne rozsudok oddvodnil. Zalobca v podanom odvolani nekonkretizoval, ktoré namietky
povazoval za nedostatoéne odovodnené. Z rozhodnutia sudu prvého stupiia je zrejmé, ktoré skutoCnosti
pri svojom rozhodovani pokladal za podstatné a na zaklade ktorych rozhodol.

Pravoplatné rozhodnutie spravneho organu moéze podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku preskiimat’
mimo odvolaciecho konania z vlastného podnetu alebo iného podnetu spravny organ najblizsie nadriadeny
spravnemu organu, ktory rozhodnutie vydal Ziadne ustanovenie spravneho poriadku nevyluGuje
moznost’ podania podnetu na preskimanie pravoplatného rozhodnutia mimo odvolacieho konania v
zmysle § 65 ods. 1 spravneho poriadku prvostupniovym spravnym orgénom. Preskumanie
pravoplatnych rozhodnuti mimo odvolacieho konania mozno zacat’ na podnet akéhokolvek subjektu. V
tomto pripade bol podnet podany stavebnym tradom Mestskd Cast’ Bratislava - Petrzalka. Na
preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacicho konania nie je pravny narok. Jedinym dévodom na jeho
uplatnenie je nezdkonnost' rozhodnutia. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ako v tom c¢ase
nadriadeny spravny orgéan krajskému stavebnému uradu, bolo povinné sa podanim ex offo zaoberat’.

Rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré zalobca napadol v zalobe nesmerovalo k
odstraneniu procesnych vad a nedostatkov, ale k odstraneniu nezakonného stavu, t.j. k zruSeniu
rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave, ktoré bolo vydané v rozpore s hmotnym pravom.
Z tohto dovodu tvrdenie Zalobcu, Ze Zzalovany preskimaval rozhodnutie procesnej povahy a nie
rozhodnutie vo veci samej neobstoji, kedZe jedinym doévodom mimo odvolacieho konania je
nezékonnost. Dévodom na zruSenie rozhodnutia Krajského stavebného uradu v Bratislave bola jeho



nezakonnost’.
V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo
oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk , najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskiimavajo sudy na zéklade Zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, méze z vlastného alebo iného
podnetu preskumat’ spravny organ najblizSie vysSieho stupiia nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie ustredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zéklade
navrhu nim ustavenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Procesnému pravu ucastnika konania vznaSat v zalobe namietky nezakonnosti vo¢i postupu a
rozhodnutiu spravneho organu zodpovedéa povinnost’ spravneho sidu preskumat’ rozhodnutie spravneho
organu v rozsahu zalobnych namietok, o vznesenych namietkach rozhodnut’ a pokial’ ich nepovazoval za
dovodné, vysvetlit' a vylozit, z akych dovodov. Ak tak spravny sud neurobi, zatazi svoje rozhodnutie
nielen vadami spoc¢ivajicimi v poruseni v§eobecnych procesnych principov - podraditelnych pod vadu
konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - ale st¢asne postupuje aj v rozpore so zasadami
vyjadrenymi v druhej hlave, siedmom oddicle Ustavy Slovenskej republiky (predovsetkym ¢1. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2) a v &l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zikladnych Tudskych prav a slobdd; porov. I1. US
9/00, I. US 35/01, 1. US 26/94, 1V. US 156/03).

Ulohou krajského sudu bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. preskamat
zakonnost’ postupu a rozhodnutia zalované¢ho €. 59 zo diia 24.03.2011, ktorym rozhodol o rozklade
podanom Zalobcom proti prvostupfiovému rozhodnutiu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
odboru S$tatnej stavebnej spravy a Uzemného planovania ¢. KVSU-SSUP-558-2:530/Gal zo dia
25.10.2010. Prvostupnovym rozhodnutim spravny organ na zaklade podnetu Mestskej Casti Bratislava -
Petrzalka podla § 65 ods. 1 spravneho poriadku mimo odvolacicho konania preskimal a zrusil
pravoplatné rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave ¢. A/2010/696/KIZ zo dia
11.01.2010.

Podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni u¢innom ku dilu vydania administrativneho rozhodnutia (d’alej len zakon ¢. 50/1976 Zb.)
podkladom pre vydanie Gzemného rozhodnutia st uzemné plany obci a zéon. Ak pre uzemie nebol
spracovany uzemny plan obce alebo zony, podkladom na vydanie tzemného rozhodnutia st spracované
uzemnoplanovacie podklady podla § 3 a ostatné existujice podklady podla § 7a; inak stavebny urad
obstara v rozsahu nevyhnutnom na vydanie uzemného rozhodnutia iné podklady, najmi skutoCnosti
ziskané vlastnym prieskumom alebo zistené pri miestnom zistovani.

Podl'a § 37 ods. 2 zékona ¢. 50/1976 Zb. stavebny urad v uzemnom konani posudi navrh predovSetkym
z hl'adiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZzadovaného opatrenia v tizemi a jeho dosledkov;



preskiima navrh a jeho sulad s podkladmi podla odseku 1 a predchadzajiicimi rozhodnutiami o izemi,
posudi, ¢i vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu a vSeobecne technickym
poziadavkam na stavby uZzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuju hygienické, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti o kultiirne pamiatky, ochrany
polnohospodarskeho pddneho fondu, lesného pddneho fondu a pod., pokial’ postdenie nepatri inym
organom.

Podla § 37 ods. 3 zdkona ¢. 50/1976 Zb. stavebny trad v tizemnom konani zabezpeci stanoviska
dotknutych orgéanov a ich vzajomny sulad a posudi vyjadrenie castnikov a ich namietky. Stavebny tirad
neprihliadne na namietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Podl'a § 37 ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. ak stavebny tirad po postdeni navrhu podla odsekov 1 az 3
zisti, Ze navrh alebo predlozend dokumenticia nie je v sulade s podkladmi podla odseku 1, s
predchadzajicimi Uzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo s
predpismi uvedenymi v odseku 2, navrh zamietne.

Podl'a § 65 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutie, ktoré je pravoplatné, moéze z vlastného alebo iného
podnetu preskimat’ spravny organ najblizSie vyssicho stupna nadriadeny spravnemu organu, ktory toto
rozhodnutie vydal (§ 58), ak ide o rozhodnutie tstredného organu §tatnej spravy, jeho veduci na zaklade
navrhu nim ustanovenej osobitnej komisie (§ 61 ods. 2).

Zo 7aloby vyplyva, Ze zadkladnou namietkou zalobcu bola skutocnost, ze Mestska Cast’ Bratislava -
Petrzalka, ako prvostupiiovy organ v rozpore s § 59 ods. 3 spravneho poriadku, nereSpektovala
rozhodnutie druhostupnového nadriadeného organu, ¢im konala v rozpore so zasadou dvojin§tancnosti
spravneho konania. Prvostupiiovy spravny organ sa tymto postupom podla zalobcu zbavil nezakonnym
sposobom svojej povinnosti rozhodnat, tym Ze podal podnet na preskiimanie rozhodnutia, ktoré ho
zavdzovalo, v procese mimo odvolacicho konania. Ministerstvo vnutra nemalo takyto podnet
prvostupiiového spravneho organu vobec akceptovat aj vzhladom na ti skuto¢nost, Ze podnet
smeroval proti rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v procese konania o umiestneni stavby, neSlo o
rozhodnutie konecné, ale rozhodnutie zruSujice prvostupiové rozhodnutie, vydané v riadnom
odvolacom konani.

Podla ustalenej judikatiry in$titut preskiimania spravneho rozhodnutia v procese mimo odvolacicho
konania je uréené na odstranovanie procesnych vad a nedostatkov, av§ak nesluzi ako institit umoznujuci
zasahovanie do nepravoplatne skon¢eného konania v ktoromkol'vek $tadiu konania.

Z obsahu odvolania Zzalobcu je zrejmé, ze nesuhlasil s tym, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal s
dévodmi Zaloby, ked’ pri posudzovani jej opodstatnenosti zanedbal svoju zakonni povinnost’ spoc¢ivajicu
v skiimani v§etkych dékazov. Preto napadnuty rozsudok povazoval za nepreskumatelny.

V prejednavanom pripade Mestska ¢ast’ Bratislava - Petrzalka, ako stavebny trad rozhodnutim ¢. UKSP
3712-TX1/2009-Kb-1 zo dna 10.07.2009 rozhodla o zamietnuti navrhu na umiestnenie stavby ,,Bytovy
dom - OvsiSte” v katastralnom tizemi Bratislava - Petrzalka pre spolo¢nost TMS-INVEST, s.r.0. najmi
pre rozpor s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou. Krajsky stavebny trad v Bratislave, ako
odvolaci spravny organ rozhodnutim ¢. A/2010/696/KIZ zo diia 11.01.2010 zrusil toto prvostupiiové
rozhodnutie stavebného uradu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie. Zrusenie predmetného
prvostupiiového rozhodnutia oddvodnil najmi tym, ze stavebny urad nereSpektoval pravny nazor
nadriadeného organu, uvedeny v rozhodnuti ¢. A/2008/1071/KIZ zo dna 12.12.2008 (ktorym rozhodoval
o odvolani proti predchadzajicemu rozhodnutiu stavebného uradu o zastaveni konania v tej istej veci).
Mestsk4 Cast’ Bratislava - Petrzalka podala podnet na preskimanie rozhodnutia v rdmci mimo
odvolacicho konania podla § 65 spravneho poriadku, v ktorom ziadala, aby Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky preskimalo zédkonnost' rozhodnutia Krajského stavebného tradu v Bratislave €.



A/2010/696/KIZ zo dia 11.01.2010 najmé z d6vodu, Ze nesuhlasila s tvrdenim krajského stavebného
uradu, Ze nesthlasné zavdzné stanovisko dotknutého orgénu - Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy ¢. MAGS ORM 15200/396642,414100/07 zo dna 03.09.2007 je v rozpore s § 140b ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb., ked’Ze neuvadza ustanovenie osobitného predpisu, na zaklade ktorého si Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava uplatiiuje svoju pdsobnost’, a preto ho stavebny trad nemal v
konani re§pektovat. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, odbor S$tatnej stavebnej spravy a
uzemného planovania sa podanym podnetom zaoberalo a po preskiimani predmetného druhostupiiového
rozhodnutia dospelo k zaveru, ze je v rozpore s pravnymi predpismi. Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky zaviazalo Krajsky stavebny tirad v Bratislave opdtovne preskimat’ prvostupiiové rozhodnutie
stavebného tradu, pricom je opravneny vykonat nové dokazy a zistovania na objasnenie skutkového
stavu. Minister dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (po prechode pravomoci
novelou zdkona ¢. 575/2010 Z.z. u€innou od 01.01.2010) na navrh osobitnej rozkladovej komisie
zriadenej podla § 61 ods. 2, § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutim ¢. 59 zo dia 24.03.2011
prvostupnové rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky potvrdil.

Senat odvolaciecho sudu sa stotoziluje s tym, ze na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania
nie je pravny narok. Ide o mimoriadny spdsob preskimania pravoplatnych rozhodnuti spravnych
organov, ktoré méze preskumat’ nadriadeny spravny organ bud’ z vlastného podnetu, alebo z podnetu
iného subjektu. Ak st v8ak v jednotlivom pripade splnené zdkonné podmienky, spravny organ kona z
uradnej povinnosti. Postup, ktory zvolil stavebny tirad, a teda ze podnet na preskimanie rozhodnutia
mimo odvolacicho konania podal spravny organ prvého stupia, konajici vo veci, je sice neStandardny,
avSak nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov. Na strane druhej spravny orgéan prvého
stupiia je zo zakona povinny re$pektovat’ rozhodnutie nadriadeného spravneho organu, ktoré je pre neho
zavdzné. Spravny organ prvého stupnia sa nemoéze domahat preskimania zakonnosti rozhodnutia
druhostupiiového spravneho organu na spravnom sude podla § 244 a nasl. O.s.p., ked’Ze je to v zmysle
ustanoveni § 247 ods. 1 O.s.p., § 250 ods. 2 O.s.p. vyslovne vyli¢ené. Podnet na preskumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania moze podat’ i€astnik konania, alebo ind fyzicka alebo pravnicka
osoba a je na prisluSnom spravnom organe, aby posudil, ¢i napadnuté rozhodnutie preskima v mimo
odvolacom konani. V mimo odvolacom konani méze byt napadnuté rozhodnutie bud’ zmenené alebo
zrusené. V mimo odvolacom konani si predmetom preskiimania rozhodnutia vo veci, avSak je mozné
preskimat’ aj také procesné rozhodnutia, proti ktorym je pripustny opravny prostriedok. Na druhej
strane, tie procesné¢ rozhodnutia, proti ktorym opravny prostriedok nie je pripustny, podlichajiu
prieskumu az v odvolacom spravnom konani proti meritornemu rozhodnutiu.

Senat odvolacicho sidu povazuje za potrebné podotknut, Ze v prejednavanej veci bolo prvostupnové
rozhodnutie stavebného uradu zruSené odvolacim spravnym organom. Nazor vysloveny v
druhostuptiovom zruSujicom rozhodnutim je procesne zavizny pre spravny organ prvého stupiia,
konajici v danej veci. Senat odvolacieho stidu v tejto stvislosti poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky 3SzoKS 161/2006, 6Sz0/128/2008, 6SzoKS 162/2006, a rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky IV. US 305/07, v zmysle ktorych je potrebné rozhodnutie
odvolacicho spravneho organu, ktorym je zruSené iba prvostupiiové rozhodnutic a vec je vratena na
nové konanie a rozhodnutie (napr. z dovodov nedostato¢ne zisteného skutkového stavu alebo pre
nespravne pravne posudenie veci), povazovat za procesné rozhodnutie, ktoré ni¢ nemeni na
subjektivnych pravach ucastnikov spravneho konania. Ked’Zze v danom pripade nedoslo k meritérnemu
rozhodnutiu o predmete konania, spravne konanie nebolo pravoplatne skonc¢ené, ked’ze doslo k zruSeniu
prvostupiiového rozhodnutia ¢. UKSP 3712-TX1/2009-Kb-1 zo dna 10.07.2009 najmd z ddévodu
nereSpektovania pravneho nazoru nadriadeného organu, uvedeného v predchadzajicom rozhodnuti v tej
istej veci. Nadriadeny spravny organ, v danom ¢ase Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, tak nemal
pravomoc preskumat’ predmetné druhostupiiové rozhodnutie Krajského stavebného tradu v Bratislave €.
A/2010/696/KIZ zo dia 11.01.2010 mimo odvolacicho konania a nasledne ho zrusit, ked’Ze neslo o
rozhodnutie meritorne, ale z hl'adiska citovanej judikatiry, len o rozhodnutie procesného charakteru.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v
Bratislave zmenil tak, Ze rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupnové rozhodnutie Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky zrusil. Predmetna vec a konanie o umiestnenie stavby ,,.Bytovy dom - Ovsiste*
bude pokracovat’ na prvostupiiovom organe Mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka.

Spravne organy su viazané pravnym nazorom sudu (§ 250ja ods. 7 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 O.s.p., § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze zalobcovi, ktory bol v konani uspeSny priznal pravo na
nahradu trov konania proti zZalovanému za celé konanie, t.j. za prvostupniové aj odvolacie konanie, ked’ze
rozsudok sudu prvého stupna bol zmeneny. Ked'Ze si zalobca trovy odvolacieho konania nevycislil, senat
odvolacicho sudu mu priznal trovy konania pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov a z trov
pravneho zastpenia za dva ukony pravnej sluzby podl'a predlozenej $pecifikacie zo dna 03.06.2011:

Za prevzatie zastipenia zo dila 10.05.2011 podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 123,50 € vo
vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €

Za 7alobu, dorucenu krajskému sudu dia 13.05.2011 vo vyske 123,50 € podla § 11 ods. 4 vyhlasky €.
655/2004 Z.z. v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového
zakladu, ktory v roku 2011 bol vo vyske 741 € a rezijny pausal 7,41 €.

Dalej bola pravnemu zastupcovi zalobcu, ktory je platitelom dane z pridanej hodnoty priznana uplatnena
DPH zo zékladu 261,82 € (2x 123,50 € + 2x 7,41 €), vo vyske 20% v sume 52,36 €, spolu 314,18 €.

Zalobcovi boli este priznané na nahradu iné trovy konania vo vyske 66 €, konkrétne za zaplateny sudny
poplatok za Zalobu a 70 € za zaplateny stdny poplatok za odvolanie.

Celkom boli priznané Zalobcovi na néhradu trovy konania vo vySke 136 € (sudne poplatky) a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 314,18 € (261,82 € + 52,36 €), ¢o spolu predstavuje 450,18 €, ktoré je
zalovany povinny zaplatit’ pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho stidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 3 ods. 9 veta tretia

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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