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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany IzakoviCovej a ¢leniek senatu JUDr. Beaty MiniCovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej spore
zalobcu: BUSINESS CLUB CONSULTING s.r.o0., so sidlom Skuteckého 125/12,

974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 792 018, zastapen¢ho JUDr. Evou Michalenkovou, advokatkou so
sidlom Zelena 37, 974 04 Banska Bystrica, proti zalovanym:

1. Mgr. Ing. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXXX/XX,XXXXX Bratislava, zastGpeny
Consilior Iuris s.r.0., so sidlom Radlinského 51, 811 07 Bratislava,

ICO: 47 231 157, 2. JUDr. T. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.831 06 D., 3. Ing. T. J., nar.
XX XX.XXXX, . bytom F., zastapeny JUDr. Miroslavou Zaujecovou, advokatkou so sidlom Planét 12,
821 02 Bratislava, 4. JUDr. S. J., nar XX.XX.XXXX, bytom R., o zaplateniec 101.754,76 Eur s
prislusenstvom, v konani o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
23.6.2020,

¢. k. 2Cob/138/2019-795, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.6.2020, ¢. k. 2Cob/138/2019-795, v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 25.03.2019,

¢. k. 22Cb/161/2016-722,zru S ujeav e cvr ac iaOkresnému sidu Bratislava Il na dalSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*“ alebo ,,std prvej inStancie*) rozsudkom zo dila
25.03.2019, ¢. k. 22Cb/161/2016-722, zalobu zamietol a Zalovanym

v 1. - 4. priznal voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. V odovodneni rozhodnutia okresny sud poukazal na Zalobu, predmetom ktorej

je nahrada Skody, ktora mala vzniknit' spolo¢nosti H&H Partnership s.r.o. tym, Ze Zalovani porusili
predpisy upravujuce rozhodcovské konanie a v dosledku ich konania sa stala pohladavka uvedenej
spolo¢nosti, ktord bola predmetom rozhodcovského konania voc¢i dlznikovi AXA Services, s.r.o.
nevymozitelna. Predmetné rozhodcovské konanie



pred Medzinarodnym obchodnym rozhodcovskym sudom v Bratislave (dalej aj ,,MORS®), vedené pod
sp. zn. 13/2009, zacalo podanim Zaloby spolo¢nost'ou H&H Partnership s.r.o.

zo diia 17.07.2009 proti spolo¢nosti AXA Services, s.r.o. o zaplatenie sumy 91.314,- Eur (financné
provizie pdvodnej spolo¢nosti H&H Partnership s.r.o. vo¢i AXA Services, s.r.0.

za sprostredkovanie 123 poistnych zmliv, ktoré spolo¢nost’ AXA Services, s.r.o. neuhradila)

s prisluSenstvom a skoncilo ex lege zastavenim konania bez vydania rozhodcovského rozsudku ku diu
31.12.2016 tym, ze MORS stratil kompetenciu rozhodovat’ rozhodcovské spory na zéklade ust. § 54c
ods. 2 zékona ¢. 244/2002 z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,»ZORK®). Povodny dlznik, spolo¢nost” AXA Services, s.r.o0. bol diia 01.01.2017 vymazany z OR SR
bez pravneho nastupcu. Spolo¢nost H&H Partnership s.r.o. postupila ako postupca pohladdvku na
zaplatenie sumy 91.314,- Eur s arokom

z omeSkania 8,5% ro¢ne od 17.07.2009 do zaplatenia a trovami konania (3.042,- Eur

ako sudny poplatok 4.289,63 Eur ako trovy pravneho zastipenia) na zalobcu ako postupnika na zaklade
Zmluvy o postupeni pohl'adavky zo dia 09.01.2015. Dna 23.12.2017 bola spolo¢nost’ H&H Partnership
s.r.o. vymazana z OR SR bez pravneho nastupcu.

2. Sud prvej in§tancie uznesenim zo diia 02.03.2017, ¢.k. 22Cb/161/2016-251, pripustil,

aby do konania na zalovanej strane sporu pristipili ako d’alsi zalovani : Mgr. Ing. S. C., JUDr. T. N.,
Ing. T. J. a prof. JUDr. S. J., DrSc.,

nar. XX. XX. XXXX.

2.1. Uznesenim zo dna 12.09.2017, ¢.k. 22Cb/161/2016-302, bolo konanie na zaklade dispozi¢éného
ukonu spét'vzatia zaloby Zalobcom vo vztahu k Zalovanému v 1. rade

(povodne zdruzenie MORS) zastavené.

2.2. Uznesenim zo dia 10.01.2018, ¢.k. 22Cb/161/2016-516, stud prvej inStancie konanie

na zaklade dispozi¢ného ukonu spit'vzatia Zaloby Zalobcom proti prof. JUDr. S. J., DrSc., zastavil a
zaroven pripustil, aby do sporového konania na zalovanti stranu sporu pristapil JUDr. S. J., nar.
XX XX XXXX.

2.3. Uznesenim zo diia 17.05.2018, ¢.k.22Cb/161/2016-539, bola sudom prvej inStancie pripustend
zmena zaloby v zneni zalobného petitu tak, Ze Zzalovani v 1. - 4. rade su povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit’ Zalobcovi sumu 91.314,- Eur spolu s 8,5% rocnym urokom

z omes§kania zo sumy 91.314,- Eur od 17.07.2009 do zaplatenia a sumu 10.440,76 Eur spolu

s 8% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 10.440,76 Eur od 29.12.2017 do zaplatenia

(ktora predstavuje nahradu Skody aj za trovy rozhodcovského konania, teda 3.042,- Eur

ako poplatok a 7.398,76 Eur ako trovy pravneho zastupenia).

3. Okresny sud po vykonanom dokazovani zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca relevantnym sposobom
nepreukazal existenciu zdkonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za $kodu, t.j. porusenie pravnej
povinnosti, vznik $kody, pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a
zavinenie.

3.1. V prvom rade Zalobca podl'a sudu prvej inStancie nepreukazal realny vznik Skody

a taktiez to, ¢ mu vznikla v konkrétnej Zalovanej sume. Zalobca tvrdil, Ze mu $koda vznikla dia
01.01.2017, t.j. po zastaveni rozhodcovského konania MORS 13/2009 a vymaze dlznika spolo¢nosti
AXA Services, s.r.o. z OR SR, a spo¢iva v neuspokojenej pohladavke veritela voci dlznikovi - $koda
mu mala vzniknat’ tym, Ze sa objektivne pravo Zalobcu voci zalovanému v rozhodcovskom konani stalo
nevymahatelnym, priCom k tomuto stavu nemuselo dojst, keby rozhodcovsky sid MORS bez
prietahov rozhodol o jeho zalobe

do 31.12.2016. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze uvedené zdévodnenie vzniku $kody

a jej kvantifikdcia nema oporu v zékone, nakolko neexistuje Ziadny pravny titul

(ziadne rozhodnutie rozhodcovského alebo vSeobecného sudu, ktory by pravo na zaplatenie uvedenej
sumy spolo¢nosti H&H Partnership s.r.o. alebo Zalobcovi priznal), z ktorého

by vyplyvalo, ze povodna spolo¢nost’ H&H Partnership s.r.o., resp. siéasny zalobca,

ma reélne pravo voci spolo¢nosti AXA Services, s.r.0. na zaplatenie sumy 101.754,76 Eur

s prisluSenstvom. Uviedol, ze samotnu skuto¢nost, ze rozsudok vo veci samej rozhodcovskym sudom
nebol vydany a ze nasledne bol dlznik zalobcu, spolo¢nost’ AXA Services, s.r.0. vymazany z OR SR bez



pravneho nastupcu, nemozno za daného skutkového stavu pric¢itat’ Zalobcom tvrdenému protipravnemu
konaniu zalovanych v 1. - 4. rade ako rozhodcom, funkcionarom MORS, resp. funkciondrom Dvoru
asociacie rozhodcov, a.s. Nikdy totiz neexistovala istota, Ze by rozhodcovsky std pred svojim zanikom,
resp. nasledne vSeobecny sud, zalobe zalobcu v celom rozsahu v sume 101.754,76 FEur s
prislusenstvom vyhovel, a teda zalobca sa len domnieva, Ze narok poévodného veritela na zaplatenie
finan¢nej provizie

od dlznika v sume 91.314,- Eur s prisluSenstvom je nepochybny a dostato¢ne preukazany. Uvedené
tvrdenie Zalobcu ma vSak podla okresného stidu len charakter domnienky

a predpokladu, nie je mozné brat’ ako istotu, Ze by tak stid skuto¢ne rozhodol, preto sud prvej inStancie
nemal za dostatoCne preukazané, ze by zalobcovi vznikla skuto¢na skoda

v nim uplatnenej sume a samotna nevymahatelnost’ tvrdenej pohladavky Zalobcu spdsobena zanikom
rozhodcovského sudu a vymazom spolo¢nosti AXA Services, s.r.o. z OR SR

nie je dokazom toho, zZe tato pohl'adavka bezpochyby existuje, resp. Ze existuje v tvrdenej sume.

3.2. Sud prvej inStancie taktiez dovodil, Ze s tvrdenim zalobcu, Ze zalovani v 1.- 4. rade svojim
protipravnym konanim ¢i nekonanim spdsobili prietahy pred rozhodcovskym sidom MORS, ¢o malo
mat’ za nasledok nevymozitelnost’ Zalovanej pohl'adavky, sa absolitne nestotoznil - predovSetkym z
dovodu neexistencie priamej pri¢innej suvislosti medzi tvrdenym konanim Zalovanych a vznikom
uplatnenej Skody. Ak by aj teoreticky nedoslo

k ziadnym tvrdenym pochybeniam zo strany zalovanych pri vykone ich ¢innosti v stvislosti

s konanim rozhodcovského stidu MORS v konkrétnej veci vedenej pod sp. zn. 13/2009, rozhodcovsky
sud mohol zalobu ako neddévodni zamietnut' alebo priznat’ Zalobcovi zalovany narok len Ciastocne,
pripadne dlznik, spolo¢nost’ AXA Services, s.r.o., mohla byt vymazana

z OR SR bez préavneho ndstupcu ovela skor (napr. eSte v priebehu rozhodcovského konania). V
doésledku vsetkych uvedenych skutoc¢nosti, ¢ize nesplnenia zdkonnych predpokladov

pre vznik zodpovednosti Zalovanych za §kodu, sud prvej inStancie povazoval Zalovany narok na nahradu
Skody za nedévodny, preto nebolo mozné Zalobe vyhoviet'.

3.3. Sud prvej inStancie zaroven poukazal na fakt, Ze Zaloba je nedévodna aj v Casti prevySujiicej sumu
98.645,63 Eur s 8,5% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 91.314,- Eur od 17.07.2009 do zaplatenia
(t.j. 91.314,- Eur + trovy rozhodcovského konania: 3.042,- Eur ako sudny poplatok a 4.289,63 Eur ako
trovy pravneho zastipenia), a to z dovodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nakolko
zmluvou o postupeni pohl'adavky

zo dna 09.01.2015 spolo¢nost’ H&H Partnership s.r.o. postapila pohl'adavku zalobcovi

na zaplatenie sumy 91.314,- Eur spolu s irokom z omeskania 8,5% ro¢ne od 17.07.2009

do zaplatenia a trovami konania v sume 7.332,63 Eur.

3.4. Zaverom sud prvej inStancie v oddvodneni svojho rozsudku dospel k presvedéeniu,

ze nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovanych v 1.-4. rade, a to z dévodu,

ze zo ziadneho zakonného ¢i in¢ho prédvneho predpisu (napr. zakona o rozhodcovskom konani, Stattu a
rokovacieho poriadku rozhodcovského sudu) nevyplyva, ze rozhodcovia

a funkcionari rozhodcovského sudu alebo funkcionari subjektov, ktoré zriadili rozhodcovsky sud, maji
ako fyzické osoby hmotnt zodpovednost’ za Skodu, ktord by subjektu rozhodcovského konania vznikla
v dosledku ich rozhodovacej ¢innosti ¢i vykonu funkcie. Wyvodzovanie hmotnej zodpovednosti
zalobcom voc¢i zalovanym ako byvalym rozhodcom

¢i funkcionarom sudu/zriad’'ovatela, sa tak sudu prvej inStancie javila ako snaha odplatit’ nickomu za
kazda cenu neuspech, ktory zalobca utrpel v suvislosti s vymahanim pohladavky voc¢i pévodnému
dlznikovi, ktory v kone¢nom doésledku zanikol bez pravneho nastupcu,

¢im sa stala predmetna pohladavka vo svojej podstate nevymahatelna, z ktorého dovodu sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcu, Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud* alebo ,,krajsky std*) ako sud
odvolaci, napadnutym rozsudkom z 23.06.2020, ¢. k. 2Cob/138/2019-795, rozsudok Okresného sudu
Bratislava II zo dna 25.3.2019, ¢. k. 22Cb/161/2016-722, potvrdil s tym, Ze Zalovanym v 1., 2., 3. a 4.
rade priznal vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

5. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim



veci sidom prvej in§tancie a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku

a k podstatnym tvrdeniam uvedenym v odvolani zalobcu krajsky sid v odévodneni svojho rozhodnutia
skonstatoval, ze bez zretela na to, v akej pravnej uprave je obsiahnutd zodpovednost za Skodu,
predpokladom tejto zodpovednosti je vzdy existencia Skody.

Vo v§eobecnosti je pojem ,,$koda“ v pravnej tedrii ako aj v stidnej praxi ustaleny a povazuje

sa za nu majetkova ujma, ktora je objektivne vyjadritelna v peniazoch. Krajsky sud povazoval za spravny
zaver sudu prvej inStancie, ze zalobca nepreukédzal naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti
zalovanych, pretoze predovSetkym nepreukdzal vznik Skody ako nevyhnutny predpoklad vzniku
zodpovednosti za $kodu. Zalobca ani podla odvolacieho sidu nepreukazal, Ze vysledkom
rozhodcovského konania by bolo priznanie sumy vo vyske 91.314,- Eur

(ako tzv. odstupného) spolu s irokom z ome$kania a trovami konania, nepreukazal,

ze v pripade, ze by nedoSlo k vymazu spolo¢nosti AXA Services, s.r.o. z obchodného registra, by
rozhodcovsky sud, resp. vSeobecny sud Zalobe v pozadovanom rozsahu vyhovel. Pohl'adédvka pravneho
predchodcu zalobcu v rozhodcovskom konani bola medzi ucastnikmi rozhodcovského konania sporna
¢o do jej existencie a vySky. Tym, Ze o pohl'adavke zalobcu nebolo rozhodnuté, nie je ani preukazané, ze
takato $koda vznikla. Zalobca len predpokladal,

ze by mal v konani tspech, ¢o v8ak pre preukazanie vzniku a vys$ky Skody nepostacuje.

Pokial’ teda zalobca existenciu a vySku Skody nepreukazal (jeho pohladavka nebola judikovana a je
spornd), nebol dovod v tomto sidnom konani detailne sa oboznamovat' s prilohami,

na ktoré v odvolani poukazoval Zalobca, ani nebolo potrebné vykonat dokazovanie vyziadanim si
kompletného rozhodcovského spisu z MORS-u ¢. k. 13/2009 o zaplatenie 91.314,- Eur

s prisluSenstvom.

5.1. Odvolaci sud zaroven nesuhlasil s odvolacou namietkou, Ze sud prvej inStancie nesprévne
konstatoval i nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 1. az 4. rade

v predmetnom konani. V zhode s okresnym sidom uviedol, Ze zo zakona o rozhodcovskom konani,
Statttu a rokovacieho poriadku rozhodcovského stidu nevyplyva, Ze jednotlivi rozhodcovia a funkcionari
zriad’'ovatela rozhodcovského stidu maji hmotnt zodpovednost’

za $kodu, ktord by v ddsledku rozhodovacej ¢innosti strane v rozhodcovskom konani vznikla. V danej
veci je podla odvolaciecho stdu potrebné pasivnu legitimadciu v spore o zodpovednost za Skodu
sposobent rozhodcom rozhodcovského sudu pricitat’ zriad'ovatelovi rozhodcovského sudu, kedze
rozhodcovia rozhoduji v mene rozhodcovského sudu ako celku.

Zriad'ovatel' zaniknutého stileho rozhodcovského stidu Medzinarodny obchodny rozhodcovsky sud v
Bratislave, a to povodny zalovany: MORS z. z. p. o., Mlynské Nivy 48, 821 09 Bratislava - Ruzinov,
ICO: 45 745 749, doposial’ nebol vymazany z registra zaujmovych zdruZeni pravnickych osob, teda
nezanikol, diiom 23. 5. 2017 len vstapil do likvidacie.

5.2. Odvolaci sud vzhladom na uvedené uzavrel, Ze zalobca nepreukazal existenciu zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti zalovanych v 1. az 4. rade za Skodu, preto napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil

a v odvolacom konani uspeSnym zalovanym priznal vo¢i zalobcovi narok na ich nahradu

v plnom rozsahu.

6. Proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu podal v€as dovolanie zalobca

(dalej aj ,,dovolatel*) odovodnené podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedze podla dovolatela
napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci, pri¢om rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu
vyrieSena.

7. Z obsahu Zalobcom podaného dovolania vyplyva, Ze jeho pripustnost’ v zmysle

ust. § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. zalozil na tvrdeni, Ze dovolanim napadané rozhodnutie krajského sudu
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, nakol’ko tento sa nespravne stotoznil s argumentaciu
sudu prvej in§tancie, ked’ uviedol, Ze:

1./ zalovaniv 1., 2., 3., 4. rade nie su pasivne legitimovani na nahradu Skody a

2./ dovolatel (pévodny Zzalobca) nepreukdzal vznik Skody ani ostatné predpoklady zodpovednosti
zalovanych v 1., 2., 3., 4. rade za vzniknutt $kodu.



7.1. S pravnym posudenim odvolacicho sudu v otazke nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych, ked krajsky stid uviedol, ze pasivne vecne legitimovanym v predmetnej veci by mal byt
zriadovatel Medzinarodného obchodného rozhodcovského sudu v Bratislave (dalej aj ,,MORS* v
likvidacii), ked’Zze rozhodcovia rozhoduji v mene rozhodcovského sudu ako celku, sa dovolatel
nestotoznil, tvrdiac, ze kazdy rozhodca

ma povinnost’ vo¢i vSetkym ucastnikom rozhodcovského konania a v pripade ich porusenia mu moze
voci vietkym vzniknut’ zodpovednostny vztah. Svoju argumentaciu dovolatel’ opiera o ust. § 7 ods. 1 z.
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (d’alej aj ,,ZoRK*), ktoré definuje rozhodcovsky sud ako
jedného alebo viacerych rozhodcov a ust. § 6a ZoRK, ktoré upravuje povinnosti rozhodcov, nie
povinnosti stalecho rozhodcovského sudu alebo zriadovatela a javi sa teda podla dovolatela ako
nespravne vkladat' do schémy zriadovatela staleho rozhodcovského sudu ako nositela povinnosti
suvisiacich s rozhodovanim vo veci. Dovolatel' zastdva nazor, Ze rozhodcovsky sud ako taky nema
pravnu subjektivitu (zriad'ovatel MORS-u zabezpecuje iba materidlno-technické podmienky a
administrativnu podporu pre vykon cinnosti rozhodcov), nositelmi zodpovednosti za pripadné
pochybenia

st samotni rozhodcovia. Dovolatel citujiic z odbornej literatry (Skrinar, A.:

Zodpovednost’ rozhodcu za Skodu spdésobent vydanim rozhodcovského rozsudku, str. 154 komentara)
tvrdi, ze aj pokial ide o staly rozhodcovsky std, vzhl'adom na nedostatok pravnej subjektivity nemdze
byt nositelom zodpovednostnych zavizkov ani pasivne legitimovanou stranou v konani. Svoju
argumentaciu podporil i tvrdenim, ze ust. § 12 ZoRK upravuje prava a povinnosti zriad'ovatel'a stalych
rozhodcovskych stdov, medzi ktorymi nie je uvedena ziadna povinnost, ktord by sa tykala
rozhodovania sporov ani ziadna povinnost’ procesnopréavna ani hmotnoprévna vo vzt'ahu k u¢astnikom
rozhodcovského konania (uvedené nevyplyva ani z Rokovacieho poriadku MORS ani Statitu MORS).
Vzhl'adom na uvedené povazuje dovolatel’ za preukazané, ze zriad'ovatel’ staleho rozhodcovského stdu
MORS nemoéze byt pasivne vecne legitimovanym ucastnikom v tomto konani o nahradu Skody a zo
strany sudov oboch instancii tak doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu. otazky posudenia pasivnej
vecnej legitimacie.

7.2. Dovolatel’ za nespravny pravny zaver odvolacieho sidu povazuje i tvrdenie, Ze zalobca nepreukazal,
ze vysledkom rozhodcovského konania by bolo priznanie sumy 91.314 eur

a ze jeho pohladavka bola sporna a tym, Ze o pohl'adavke nebolo rozhodnuté,

nie je preukdzany vznik $kody.

7.2.1. Dovolatel’ zastava nazor, ze vo veci konajuce sudy nepostupovali spravne,

ked’ neposudzovali ako prejudicialnu otazku, ¢i vobec Zalobca mal v pévodnom rozhodcovskom konani
o zaplatenie odstupného narok na priznanie Zalovanej sumy

a Ci predlozené dokazy opodstatiiovali priznanie takéhoto naroku. Dovolatel’ opat’ citujiuc

z odbornej literatry tvrdi, Ze sid rozhodujuci v konani o zodpovednosti za $kodu

mal rekon$truovat’ samotné rozhodcovské konanie a rozhodovat’ prejudicialne o tom,

ako by bol rozhodol rozhodca v pripade, keby neporusil svoje povinnosti. Dovolatel’ vytyka sudu prvej
inStancie, Ze tento si napriek opakovanym vyzvam dovolatel'a nevyziadal

od zriad’ovatel'a kompletny rozhodcovsky spis sp. zn. 13/2009, z ktorého dovodu

sam dovolatel’ predlozil sudu v§etky listinné dokazy a zopakoval svoje tvrdenia

(podanie zo dna 19.11.2018), identické s tymi, ktoré dolozil v predmetnom rozhodcovskom konani. Za
nespravny povazuje zalobca zaver odvolacieho stdu, ked’ tento uviedol,

ze pre neexistenciu titulu v podobe rozhodcovského rozhodnutia nie je preukazané, ze $koda Zalobcovi
vznikla a nie je dovod v tomto stidnom konani detailne sa s uvedenymi prilohami zaoberat’. Zastava
nazor, ze sudy oboch inStancii aj vzhl'adom na okolnosti

(ne¢innost’ rozhodcovského sudu, porusenie povinnosti rozhodcov) boli povinné sa zaoberat’” v ramci
predbeznej otazky, ¢i zalobcovi vznikol narok na priznanie odstupného vo vyske 91.314 eur s prisl
podla ust. § 669 Obchodného zdkonnika v pdévodnom rozhodcovskom konani. Uvedené je podla
dovolatela podstatné tak pre preukédzanie vzniku Skody na strane Zalobcu ako aj pre urcenie pri¢innej
suvislosti medzi ne/konanim rozhodcov a vznikom $kody.

7.2.2. Dovolatel’ ako nespravne oznacil aj tvrdenie odvolacieho sudu, ze v danom pripade sa nejedné o
zodpovednost’ za porusenie zavizku zmluvnych stran, teda obchodno-zavizkovy vzt'ah medzi stranami
sporu nevznikol (a v stlade s okresnym sudom posudzoval narok na nahradu Skody podla ust. § 420



Obc¢ianskeho zikonnika), preto nebolo mozné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zikonnika. Zalobca
zastava nazor, ze funkcia rozhodcu vznika

jej prijatim zo strany nominovaného rozhodcu a tymto momentom vznikd aj pravny vztah medzi
rozhodcom a ucastnikmi rozhodcovského konania, vSetci ziCastneni do tohto vztahu vstupujiu
dobrovolne a ide teda podla dovolatela o typicki zmluvni konStelaciu, Cize vznikd zmluva o
rozhodcovi, ktord modze mat’ oblianskopravny, ale aj obchodnopravny charakter. V podrobnostiach
zalobca odkazal na svoje vyjadrenie zo dita 10.10.2018 a uviedol,

ze v predmetnej veci ide jednozna¢ne o obchodnopravny vzt'ah a ndhrada skody sa spravuje ust. § 373 a
nasl. Obchodného zakonnika, nakolko vSetci Zalovani boli v case vzniku Skody sukromnymi
podnikatelmi a ako podnikatelia aj konali a spdsobili svojim protipravnym konanim, resp. jeho
opomenutim Zalobcovi §kodu v zmysle Zalobného navrhu.

7.2.3. Dovolatel' vytyka nespravnost’ zaverov sidom oboch inStancii v otazke nepreukdzania vzniku
Skody a tvrdi, Ze skutocna Skoda vznikla Zalobcovi v okamihu,

ked’ sa jeho pravo na zaplatenie odstupného voci jeho obchodnému partnerovi stalo nevymahatelnym.
Viackrét vo svojich vyjadreniach poukazal na nalez Ustavného sudu SR

sp. zn. I1. US 165/2012 zo dta 13.2.2013, v zmysle ktorého ,,Skutonou $kodou je aj ujma spo&ivajica
v neuspokojenej pohladavke veritela voci dlznikovi. Téato Skoda nevznikla v okamihu splatnosti
pohladavky, ale az okamihom, ked’ sa pravo veritela na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky
nevykonatelnym*. Doélezitou pravnou skutoc¢nostou oznacuje dovolatel’ stratu kompetencie MORS
rozhodovat’ rozhodcovské spory a vydavat rozhodcovské rozsudky ex lege ku diu 31.12.2016 na
zaklade ust. § 54c ods. 2 ZoRK, podla ktorého sa rozhodcovské konania, v ktorych nebol vydany a
ucastnikom konania doruceny rozhodcovsky rozsudok dna 31.12.2016 zastavujii, a teda MORS
objektivne od 1.1.2017

uz nemohol rozhodnut’ rozhodcovsky spor sp. zn. 13/2009. Druhou délezitou skuto¢nost’ou bol podla
dovolatela vymaz dlznika (AXA Services, s.r.0.) z obchodného registra

ku dita 1.1.2017. Zalobca v lehote 3 mesiacov po ex lege zruseni rozhodcovského sudu k 31.12.2016
podal zalobu dna 25.1.2017 na vSeobecny sud, konanie vSak std zastavil (uznesenie o zastaveni
dorucené zalobcovi dita 11.5.2018) z dovodu vymazu spolo¢nosti AXA Services, s.r.0. z Obchodného
registra.

7.3. V d’alSej ¢asti svojho dovolania sa zalobca vyjadruje jednotlivo k otazke zodpovednosti rozhodcov, a
teda zalovanych v 1., 2., 3., a 4. rade za $kodu v predmetnom konani.

7.3.1. Osobitne vo vztahu k zalovanému v 4. rade, opierajuc sa o vysSie uvedené tvrdenie o vzniku
zmluvného vztahu medzi u€astnikmi konania pred rozhodcovskym stidom a rozhodcom, dovolatel
namieta, Ze zalovany v 4. rade v pdvodnom rozhodcovskom konani sp. zn. 13/2009 porusil povinnosti
vyplyvajice mu z ust. § 27 ods. 1 a § 64 ZoRK i Statitu MORS a v tomto predmetnom konani
neuviedol ziadne vlastné tvrdenia o tychto po¢etnych poruseniach, nepredlozil ziadny dokaz o vzdani sa
funkcie rozhodcu ku dnu 30.3.2012,

&im porusil ust. § 151 ods. 2 C.s.p.. Zalovany v 4. rade podl'a zalobcu porusil nasledovné povinnosti: §
13 ods. 4 Rokovacieho poriadku MORS, vzdal sa funkcie rozhodcu bez sthlasu pdvodného Zalobcu v
rozhodcovskom konani ani mu uvedené neoznamil (v rozpore s ust. § 5 ods. 4 Statitu MORS),
nepreukazal ziadny vazny doévod, ktory by mu branil vo vykone funkcie rozhodcu, neukonéil
rozhodcovské konanie vydanim rozsudku do 60 dni od podania zaloby bez vad, ¢o bola jeho povinnost’
podla ust. § 22 ods. 1, 3 a § 29 ods. 2 Rokovacieho poriadku MORS, porusil povinnost’ postupovat’
nestranne, s odbornou starostlivostou,

bez zbyto¢nych prietahov, respektovat’ platné hmotnopravne ustanovenia. Dovolatel’ je toho nazoru, ze
zalovany v 4. rade porusenim vys$$ie uvedenych povinnosti zvyhodnil zalovaného v rozhodcovskom
konani.

7.3.2. Vo vztahu k Zalobcom tvrdenej zodpovednosti zalovanych v 1., 2., a 3. rade dovolatel’ namieta,
7e porusili svoje povinnosti vyplyvajiice z ust. § 7 ods. 1 a 2, § 4 ods. 4 Stattu MORS a v suvislosti s
uvedenym dovolatel' uzavrel, Ze na vSetkych zalovany en bloc sa vztahuje pri nahrade Skody
ustanovenie § 377 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika.

7.4. Vo vztahu k otazke pri¢innej stvislosti medzi $kodou a protiprdvnym konanim rozhodcov ako
Skodcov, tuto taktiez sudy oboch inStancii podl'a dovolatela posudzovali nespravne, nakolko tito mala
byt sudmi posudzovana ako prejudicidlna otazka v konani o ndhradu Skody, ktord mala vzniknut,



nakol’ko v désledku oneskorenia sa pohl'adavka Zalobcu stala nevymahatelnou.

8. Dovolatel' na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud zmenil dovolanim napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu a rozsudkom rozhodol, Ze 1./ Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade su povinni spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 91.314., eur s 8,5% rocnym trokom z omeskania zo sumy 91.314
eur odo dia 17.7.2009 az do tplného zaplatenia,

a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, a to na bankovy ucet: X. OTP Banka Slovensko,
a.s., 2./ Zalovaniv 1., 2., 3. a 4. rade

su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu 10.440,26 Eur s 8% ro¢nym trokom z
omeskania zo sumy 10.440,26 Eur od 29.12.2017 az do Gplného zaplatenia,

a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na bankovy t¢et: X. OTP Banka Slovensko, a.s.,
3./ Zalovani v 1., 2., 3. a 4. rade st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ na u¢et pravnej zastupkyne
zalobcu JUDr. Eva Michalenkova trovy pravneho zastipenia zalobcu v konani pred sidmi prvej a druhej
inStancie

a pred dovolacim sidom v sume 8.386,86 Eur v Iehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu JUDr. Eva Michalenkova, ¢islo uctu:

X. Postova banka a.s.

Zaroven navrhol, aby dovolaci sid v zmysle ust. § 444 ods. 2 C.s.p. odlozil pravoplatnost’ rozhodnuti
sudov oboch instancii v ¢asti ndhrady trov konania az do rozhodnutia dovolacieho stdu.

9. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 2. rade, kde navrhol dovolanie odmietnut’ v zmysle ust. §
447 pism. c/ a f/ C.s.p., alter. ako nedovodné zamietnut’ v zmysle ust. § 448 C.s.p., nakolko dovolaci
sud riesil viaceré pripady rozhodcovského konania napr.

v ¢.k. 1Cdo/156/2011, 3MObdo/5/2013, 2Cdo/285/2012, 8Cdo/73/2018, v zmysle ktorych v zasade
plati rozhodovacia imunita sudcov, k Gomu zaujal stanovisko aj Ustavny sud v US 21/2014. Suhlasi so
studmi oboch inStancii, ktoré ustalili, Ze Zalovani nie st pasivne legitimovani v konani, nebola preukéazana
$koda, ani zodpovednostné vztahy a zalobca nevie preukazat’ kladné rozhodnutie o svojom naroku sa k
podanom dovolaniu Zalobcu nevyjadril.

10. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu navrhol dovolanie Zalobcu ako
nedoévodné zamietnut’ a uviedol, Ze suhlasi so zaverom sudov oboch inStancii o nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovanych tvrdiac, Zze vztah vznikd len medzi G¢astnikmi konania a zriad’ovatelom
rozhodcovského sudu, ako osoby s pravnou subjektivitou a rozhodcovia, v pripade ak vykonavaju svoju
¢innost’ pre staly rozhodcovsky stid, st vo vztahu len k tomuto stalemu rozhodcovskému sudu, resp. k
jeho zriadovatelovi a nevstupuji do vztahu priamo s ucastnikmi konania, ked’Ze ani neboli tymito
ucastnikmi ustanoveni do funkcie rozhodcu, ale boli vybrani samotnym sidom. Je rovnako nazoru, ze
sud nemdze v ramci prejudicialneho konania hypoteticky dospiet’ k zaveru, ako by rozhodca v konani
rozhodol, naviac ak jeden z uc¢astnikov uz neexistuje.

11. Zalovany v 3. rade povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za spravne a navrhol dovolanie Zalobcu
ako nepripustné odmietnut’ v zmysle ust. § 447, alternativne
ako nedévodné zamietnut’.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci

[§ 35 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie
podal v¢as zalobca, zastipeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

13. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje

len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obcianskoprédvny sud moéze
konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania



pred obé&ianskopravnym siudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011).

14. Podla ustanovenia § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspes$ne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, Ci
su alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie konanie uskuto¢nit’, patri do vyluc¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

15. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola rieSena alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 432 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’

iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia (ods. 2).

17. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C. s. p.).

Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

Pokial’ neméa dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v koneénom dosledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f/ C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit’

v dovolani zakonu zodpovedajicim spoésobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania

a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 C. s. p. alebo § 421 C. s. p. v spojeni

s § 431 ods. 1 C. s. p. a § 432 ods. 1 C. s. p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

18. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.,
ked’ze podl'a dovolatela napadnuté rozhodnutie spo¢iva v nespradvnom pravnom posudeni veci, pricom
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora eSte nebola v rozhodovacej
praxi dovolacieho stdu vyriesena.

19. Pri dovolacom dévode vyvodenom z § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., je dovolatel' povinny tento
dovolaci dévod vymedzit' nespravnym pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolaciecho sudu a ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena
(uznesenie Najvyssicho sudu SR z 08.06.2017,

sp. zn. 3Cdo/52/2017).

20. Dévod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sidna autorita tuto
otazku vyrie$il. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania

je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti, doposial neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Zaroven
plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt rozhodujuca
(kIicova) pre rozhodnutie vo veci samej.

To znamena, Ze dovolaci stid nemoze riesit’ hypotetické otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani
nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otdzky, ktoré nemaju vobec suvis s
rozhodovanym sporom.



21. Dovolaci suid konStatuje, Ze z obsahu dovolania Zalobcu mozno vyvodit’

nim tvrdené nespravne pravne posudenie zo strany sudov oboch inStancii nasledujicich pravnych
otazok:

21.1. ,,JJe rozhodca staleho rozhodcovského sudu pasivne vecne legitimovany v konani

o nahradu $kody, spésobenej pochybenim pri vykone jeho rozhodovacej ¢innosti

ako rozhodcu stéleho rozhodovacieho sudu?*

21.2. ,,Je povinnostou sudu, v ramci konania o nahradu $kody v podobe nevymozitelnej pohl'adavky
zalobcu spdsobenej prietahmi v konani pred stalym rozhodcovskym sudom, posudzovat ako
prejudicidlnu  otdzku odévodnenost’ naroku Zalobcu na priznanie Zalovanej sumy v povodnom
rozhodcovskom konani?*

21.3. ,,Je vzt'ah medzi ucastnikom rozhodcovského konania a rozhodcom vztahom ob¢ianskopravnym,
na zéklade ktorého je nasledne potrebné posudzovat' narok na ndhradu Skody podla § 420 a nasl
Obcianskeho zakonnika alebo vztahom obchodnopravnym,

na zaklade ktorého je potrebné posudzovat’ narok na nahradu $kody podl'a § 373

a nasl. Obchodného zakonnika?*

21.4. Z tohto dévodu dovolaci stid konStatuje, ze dovolanie Zalobcu je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s.
p., procesne pripustné, nakolko tieto pre rozhodnutie klIi€ové otazky neboli dovolacim sidom doposial
rieSené.

22. Dovolaci sud k zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu otdzok
zo strany odvolacieho sudu uvedenych v bode 21 tohto rozhodnutia konStatuje,

ze v suvislostiach sudenej veci, st jednotlivé dovolatelom kladené otazky a odpovede

na ne spojenymi nddobami, preto dovolaci sud k ich zodpovedaniu pristupuje komplexne,
vo vzajomnych suvislostiach a uvadza nasledovné:

23. Podl'a § 6a ZoRK (v zneni t¢innom do 31.12.2016), kto prijme funkciu rozhodcu, zavizuje sa, Ze ju
bude vykonavat’ nestranne a s odbornou starostlivostou tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana
prav a opravnenych zadujmov ucastnikov

a aby nedochadzalo k porusovaniu ich prav a pravom chranenych zaujmov a aby sa prava

na ich ukor nezneuzivali.

24, Podl'a § 7 ods. 1 ZoRK, rozhodcovskym stidom sa na ucely tohto zdkona rozumie jediny rozhodca
alebo viaceri rozhodcovia.

25. Podla ust. § 12 ods. 1 ZoRK (v zneni U¢innom do 31.12.2016), zriadovatelom staleho
rozhodcovského stidu so sidlom na uzemi Slovenskej republiky modze byt len zaujmové zdruZenie
pravnickych os6b, narodny Sportovy zvéz, Slovensky olympijsky vybor, Slovensky paralympijsky
vybor alebo komora zriadena zdkonom. Pravnicka osoba je povinna na svoje naklady zriadit’ a udrziavat’
staly rozhodcovsky sud, ak to ustanovuje osobitny predpis.

26. Podla ust. §12 ods. 2 veta prva Zriad'ovatel staleho rozhodcovského sudu je povinny vydat’ Statit a
rokovaci poriadok nim zriadeného staleho rozhodcovského studu.

27. Podla § 10 Rokovacieho poriadku MORS v konani pred MORS rozhoduje jediny rozhodca alebo
viaceri rozhodcovia, ktori s zapisani v zozname rozhodcov MORS.

28. Dovolaci stid tvodom povazuje za podstatné upozornit’ na skuto¢nost’, ze vyslovnu upravu vztahu
medzi rozhodcom a ucastnikmi rozhodcovského konania nemozno najst’ takmer v ziadnom préavnom
poriadku. Z vyvoja legislativneho procesu vo vzt'ahu k pravnemu predpisu upravujicemu rozhodcovské
konanie a ,,prevenénymi ustanoveniami v nom presadzovanymi, je v§ak zretelny timysel zakonodarcu
zvyraznit zodpovednost’ osoby, ktord sa podujme vykonavat’ funkciu rozhodcu, priCom prioritne, pred
analyzou jednotlivych povinnosti a nasledkov ich poruSenia, je nevyhnutné vymedzenie vztahu medzi
rozhodcom a stranami rozhodcovskej zmluvy. Typicky, a je tomu tak i v sudenej veci



(pozri Rozhodcovska dolozka v ¢1. X Zmluvy o obchodnom zastupeni na ¢.1. 421 spisu), rozhodca nie je
vyslovne uvedeny v rozhodcovskej zmluve. Funkcia rozhodcu vznika

jej prijatim zo strany nominované¢ho rozhodcu, ktorym momentom zéroven vznikd aj pravny vztah
medzi rozhodcom a ucastnikmi rozhodcovského konania. Rozhodca sa prijatim funkcie rozhodcu voci
ucastnikom rozhodcovského konania zaviazuje vykonat’ uréitu ¢innost’,

a to konkrétne realizovatt v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani a dohodnutymi
rozhodcovskymi pravidlami rozhodcovské konanie a vydat’ rozhodcovsky rozsudok

(Stevéek, M; Gyarfas, J. a kol: Zakon o rozhodcovskom konani, komentar, C.H.Beck). Dovolaci sud
sthlasi so zaverom odbornych publikacii konStatujic, Ze vSetci ucastnici

do vyssie uvedeného vztahu vstupuji dobrovolne a ide teda o typicky zmluvny vzt'ah

(v pravnej teorii oznaGovany ako Zmluva o rozhodcovi), ktory sa presadi aj pri absencii vyslovného
ustanovenia v rozhodcovskych pravidlach. Zmluva o rozhodcovi je zmluvou

sui generis, spdja v sebe prvky viacerych zmluvnych typov, a to predovSetkym zmluvy o dielo a
prikaznej zmluvy, sucasne je jej obsah upraveny aj zdkonom o rozhodcovskom konani.

Bez ohl'adu na klasifikaciu Zmluvy o rozhodcovi jednoznaéne plati, Ze na zaviazky vznikajice z tejto
zmluvy je potrebné pouzit' ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavizky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurcuje inak.

28.1. Vzhl'adom na dualnu uUpravu zavézkového prava, dovolaci stid povazuje za potrebné zodpovedat’
otazku, ¢i zmluva o rozhodcovi (§ 261 ObZ) moze byt relativnym obchodnopravnym vztahom, k ¢omu
zastava negativnu odpoved, nakolko poskytovanie sluzieb rozhodcu (vykon funkcie rozhodcu) nie je
mozné jednoznacne klasifikovat’

ako podnikanie v zmysle ust. § 2 ObZ, nakolko tu absentuje element stistavnosti.

Okrem uvedeného dovolaci sud povazuje za vhodné, aby sa zodpovednost vsetkych c¢lenov
viacClenného rozhodcovského sudu spravovala rovnakym prdvnym rezimom, preto 1 rezim
zodpovednosti rozhodcov sa bude spravovat’ Obc¢ianskym zakonnikom, a teda zaver odvolaciecho sudu v
sudenej veci, a sice Ze sud prvej inStancie spravne posudzoval narok

na nahradu Skody podla ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, hodnoti odvolaci sud

ako spravny.

28.2. ,,Kazdy rozhodca ma povinnosti vo¢i vSetkym ucastnikom rozhodcovského konania a v pripade
ich porusenia mu méze voci v§etkym vzniknat zodpovednostny vztah.*

(Stevéek, M; Gyarfas, J. a kol: Zakon o rozhodcovskom konani, komentar, C.H.Beck). I Ustavn}'/ sud
SR vo svojich rozhodnutiach sp. zn. Plz. US 5/2015, II. US 432/2015 uviedol, Ze jestvuju pravne
zavery, ze porusenie povinnosti rozhodcu by mohlo viest’ k povinnosti nahradit’ §kodu uc¢astnikovi (ide o
delikatnu rovnovahu medzi ob¢ianskopravnou zodpovednostou a jurisdikénou autonomiou). Vztahy
medzi rozhodcami a u¢astnikmi konania v sudenej veci, si vztahmi v inStitucionalnej arbitrazi, ktoré sa
komplikuji o dal§iu entitu v podobe zriadovatela staleho rozhodcovského sudu, ¢o vSak podla
najvysSieho sudu nemeni zaver uvadzany vysSie, a sice Ze ¢innosti stivisiace s rozhodcovskym konanim
su sluzbami poskytovanymi v zmluvnom vztahu, priCom je potrebné skumat’ nastavenie vztahov v
danom konkrétnom pripade. Nasledujuc odborné zavery i dovolaci sud sa v tejto suvislosti priklana k
existencii priameho vztahu medzi ucastnikmi rozhodcovského konania a rozhodcami vychadzajuc zo
zakonnych ustanoveni § 6a a 7 Zakona o rozhodcovskom konani. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoRK definuje
rozhodcovsky sud ako jedného alebo viacerych rozhodcov a i ked ide o konanie pred stilym
rozhodcovskym stdom, rozhoduje v predmetnej veci rozhodcovsky sud, teda konkrétni rozhodcovia.
Ustanovenie § 6a ZoRK upravuje povinnosti rozhodcov, nie staleho rozhodcovského sudu, alebo jeho
zriad'ovatela a aplikujic na sudenu vec, i v kontexte s otazkou pasivnej vecnej legitimacie rozhodcov
dovolaci sud uvadza, Ze nie je korektné oznaCovat zriad'ovatela stileho rozhodcovského sudu ako
nositel'a povinnosti suvisiacich s rozhodovanim vo veci. Napokon i z registra zdujmovych zdruzeni

PO vyplyvaju pre zriadovatela - MORS v likvidacii oblasti ¢innosti: ,,Hlavnou tlohou

je koordindcia ¢innosti na zabezpecenie finanénych prostriedkov, rozhodcov s dostato¢nou praxou a
d’alsicho materidlneho a osobnostného vybavenia. Za tymto uc¢elom zdruzenie vykonava predovsetkym
tieto ¢innosti :a/ zabezpecCuje marketingovli ¢innost’ za Gcelom propagacie rozhodcovského sudu; b/
zabezpecuje vyberové konanie na poziciu rozhodcu;

¢/ zabezpetuje vytvaranie a reviziu Statitu rozhodcovského sudu, Rokovaciecho poriadku, prijima
sadzobnik poplatkov a ostatnych dokumentov; d/ zabezpeCuje technické vybavenie rozhodcovského



sudu; e/ spolupracuje s okolitymi zdruzeniami podobného charakteru®. V suvislosti s uvedenym sa preto
i dovolaci sud priklana k existencii zmluvy o rozhodcovi medzi ti€astnikmi konania a rozhodcami aj v
pripade inStituciondlnej arbitraze, pri¢om

je v kazdej konkrétnej veci nevyhnutné skiimat’ znenie rozhodcovskych pravidiel, resp. Statitu a
rokovacieho poriadku a na ich zéklade pri¢itat’ jednotlivé povinnosti konkrétnym subjektom.

Vo vztahu k sudenej veci dovolaci stid povazuje za potrebné upozornit’ na povinnosti rozhodcu, a to v
prvom rade zabezpeCit' spravodlivii ochranu procesnych prav a opravnenych zaujmov ucastnikov v
priebehu rozhodcovského konania (§ 6a ZoRK). Zakonom ¢. 336/2014 Z.z. bola do ustanovenia 6a
ZoRK expressis verbis doplnend aj povinnost konat' a rozhodovat' bez zbytocnych prietahov, tato
povinnost’ v§ak nepochybne vyplyvala uz z povinnosti uvedenych v ust. § 6a v dovtedajSom zneni
zakona. Rozhodca by teda mal pri vykonavani procesnych tikonov, ako aj pri vydavani rozhodcovského
rozsudku postupovat’

bez zbyto¢ného odkladu, priCom zo =zdkona nevyplyva ziadna pevna lehota na ukoncenie
rozhodcovského konania, vo v§eobecnosti je preto potrebné prihliadat’ na Specifika konkrétneho pripadu.
,,V kazdom pripade, medzi jednotlivymi ikonmi rozhodcu nemoézu

byt neodévodnitelné a neprimerané prestavky, jednotlivé terminy medzi ikonmi rozhodcovského stdu
by mali byt” vykonavané s menSim ¢asovym rozdielom ako tikony vSeobecného stidu, s prihliadnutim na
potrebu vykonania ukonov, uloZzené povinnosti ucastnikov konania prip. ospravedlnenia tcastnikov
konania.* ( Mitterpachova, J.: Zodpovednost' za vykon funkcie rozhodcu. Bulletin slovenskej advokéacie,
2014,¢.1-2,

s. 8 - 20). Ak rozhodcovsky sud nepostupuje bez zbytoénych prietahov, ide o procesni vadu -
porusenie povinnosti rozhodcu, ktoré moéze viest’ k vzniku sekundarnych narokov,

ku ktorym okrem in¢ho patria i potencidlne finan¢né naroky ucastnikov rozhodcovského konania voci
rozhodcom, o. i narok na nahradu S$kody spdsobenej porusenim povinnosti rozhodcu. Aktivne
legitimovany na uplatnenie narokov voc¢i rozhodcom je ucastnik rozhodcovského konania, v tomto
pripade Zalobca, priCom zakon nevylucuje postipenie tohto naroku tretej osobe. Vo vztahu k pasivnej
legitimécii je taktiez potrebné upozornit’

na skuto¢nost’, ze staly rozhodcovsky sud ako taky nemé pravnu subjektivitu

(vid. rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 5 Obdo/20/2011), nemdze byt nositelom
zodpovednostnych zavidzkov ani pasivne legitimovanou stranou v konani a nositelom zodpovednosti za
pripadné pochybenia st preto rozhodcovia. V pripade zriad'ovatela staleho rozhodcovského sudu,
ktorému v sudenej veci odvolaci sud pricital pasivnu vecnu legitimaciu v spore o zodpovednost za
Skodu sposobent jeho rozhodcom, ide skuto¢ne o osobu s pravnou subjektivitou, ktord by mohla byt
zodpovedna za Skodu, jednalo by sa vSak napr. o Skodu spdsobenu porusenim povinnosti pri
poskytovani administrativnych sluzieb suvisiacich s rozhodcovskym konanim zo strany staleho
rozhodcovského sudu. Av§ak, ako uz dovolaci sud uviedol vyS$sie, aj v pripade inStitucionalnej arbitraze
existuje zmluvny vztah medzi rozhodcami a u€¢astnikmi rozhodcovského konania a povinnosti uvedené v
ust. § 6a ZoRK zat'azuju priamo rozhodcov, ktori nasledne zodpovedaju za ich porusenie.

,,Cinnost’  samotnych rozhodcov nemozno pri¢itat zriadovatelovi staleho rozhodcovského stdu,
nakol’ko ¢innost’ rozhodovania nie je ¢innost'ou zriad'ovatel’a a rozhodcovia

nie st osobami pouZitymi zriad’ovatelom na tuto ¢innost’. Vo va¢§ine pripadov pochybeni

pri vedeni rozhodcovského konania tak budi zodpovedat’ rozhodcovia. Ak k pochybeniu doslo konanim
celého rozhodcovského sudu, budi v pripade viac¢lenného rozhodcovského sudu typicky vsetci
rozhodcovia zodpovedat’ solidarne. Naroky uc€astnikov rozhodcovského konania voci rozhodcom alebo
rozhodcovskej institicii su ob¢ianskopravnymi narokmi.

(Stevéek, M;Gyarfas, J. a kol: Zakon o rozhodcovskom konani, komentar, C.H.Beck). Zriad'ovatel’ nie
je voci strandm sporu zaviazany na viac, nez len na administrativne zastreSovanie rozhodcovského
konania, a je to prave rozhodca osobne, ktory je povereny stranami sporu na rozhodnutie konkrétnej
veci. ,,Ak by rozhodca spdsobil neodévodnené prietahy konania, t.j. rozhodcovské rozhodnutie nevydal,
napriek tomu, Ze tak s prihliadnutim na vSetky okolnosti urobit’ mohol, je mozné sa domnievat, Ze by
zodpovednost’ rozhodcu

za §kodu, ktord by tymto stranam sporu sposobil, bola so vietkymi dosledkami zalozena* (HORACEK,
T.: Wbrané otazky zodpovednosti za §kodu sposobent nespravnym profesijnym spdsobom, Zbornik
UPJS, Kosice 2010, str. 136 ) V stvislosti s uvedenym najvy$si sud hodnoti zaver odvolacicho sudu o



pasivnej vecnej legitimacii zriad'ovatela staleho rozhodcovského sudu v predmetnom konani za
nespravny, resp. vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovani v spore o zodpovednost’ za Skodu sposobenu
rozhodcami staleho rozhodcovského sudu, st samotni rozhodcovia.

29. Vo vztahu k samotnému naroku na ndhradu $kody, najvyssi sud zdoraziuje,

ze je nevyhnutnostou skumanie predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, a teda porusSenie
povinnosti, vznik Skody, kauzalna stivislost’ a zavinenie, ktoré sa prezumuje.

29.1. Prvym predpokladom je porusenie povinnosti, v sudenej veci poruSenic povinnosti zo strany
rozhodcu konat’ a rozhodovat’ bez zbyto¢ného odkladu, pricom jej porusenim

sa rozhodca vystavuje potencialnej zodpovednosti za spdsobenti §kodu, ktorej kvalifikacia i kvantifikacia
je komplikovand a ktora mohla vzniknit' v pripade, ak sa v dosledku oneskorenia pohl'adavka stala
nevymahatelnou. V suvislosti s poruSenim povinnosti konat' a rozhodovat’ bez zbyto¢nych prietahov
mozno analogicky vychadzat’ z aplikacnej praxe v suvislosti so zodpovednostou za §kodu sposobent
nespravnym uradnym postupom. Skutoc¢nost, ze Zalobca v sudnom konani z dévodu ne¢innosti stidu
nedosiahol vydanie pozadovaného rozhodnutia v primeranej dobe, ¢o malo dopad do majetkovej sféry
Gi¢astnika, i§lo by o kompenzovatelna majetkova ujmu. ,,Skoda vo vyske uplatnenej pohladavky vznika
zalobcovi len vtedy, ak bolo preukazané, ze taka pohladavku skutocne mal (ze by v pripade vecného
rozhodnutia so svojim narokom uspel) a ze prave oneskorené vydanie rozhodnutia viedlo k tomu, Ze tato
pohladavka sa stala fakticky nevymahatelnou (napr. dlznik, ktory

by inak pri primeranej dizke konania pohFadavku, hoci aj nutene, zaplatil,

sa stal insolventnym).“ (Vojtek, P. Odpovédnost za $kodu pii vykonu vefejné moci. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012).

29.2. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti, pokial’ ide o samotntl meritornu pohladavku, ktora

sa v dosledku eventudlneho porusenia povinnosti rozhodcov stala nevymahatelnou, bude potrebné
preukazat’, ze prave oneskorené vydanie rozhodnutia, resp. jeho nevydanie, viedlo k nevymahatelnosti
pohladavky. ,,Bude potrebné posudit’ hypoteticky priebeh konania, teda ¢i pri riadnom behu veci, by v
rozhodcovskom konani bol narok riadne priznany a v exekucii aj skuto€ne uspokojeny, priCom tato
otazka bude posudzovana ako predbezna otazka v konani o ndhradu $kody.“ (Csach, K. a kol. Profesijna
zodpovednost’. KoSice: UPJ S, 2011,

s. 220 a nasl.).

Najvyssi std sthlasi s uvedenymi pravnymi zavermi a per analogiam konstatuje, ze sud musi
prejudicidlne pristipit k postdeniu alternativneho priebehu rozhodcovského konania bez porusenia
povinnosti rozhodcu, aby zistil, ¢i by rozhodcovské konanie skoncilo s inym vysledkom, nebyt
porusenia povinnosti rozhodcu.

Vychadzajic zo zaveru, ze zodpovednost’ rozhodcov za poruSenie povinnosti

je zodpovednostou ob¢ianskopravnou, podla ust. § 420 OZ sa ako predpoklad zodpovednosti vyzaduje
aj zavinenie, ktoré sa v zmysle odseku 3 predmetného ustanovenia prezumuje a rozhodca sa preto zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, ze nekonal zavinene,

a to ani z nedbanlivosti.

30. V kontexte k stidenej veci, $koda podl'a zalobcu spo¢iva v neuspokojenej pohl'adavke veritela voci
dIznikovi, ked’ze pravo zalobcu v rozhodcovskom konani sa stalo nevymahatelnym, pricom k tomu
nemuselo dojst’, ak by rozhodcovsky sud MORS rozhodol o jeho zalobe do 31.12.2016. Odvolaci sud sa
stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie v konStaticii nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
zalovanych v predmetnom konani,

ani ze zalobca nepreukazal naplnenie predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovanych, nepreukazal vznik
Skody v uplatnenej vyske (resp. Ze vysledkom rozhodcovského konania

by bolo priznanie sumy vo vySke 91.314 Eur s prisluSenstvom, teda Ze by rozhodcovsky,

resp. vSeobecny sud zalobe v pozadovanom rozsahu vyhovel, a tym Ze o pohladavke Zalobcu nebolo
rozhodnuté, nie je preukazané, ze takato Skody vznikla) ani existenciu pri¢innej stvislosti medzi
tvrdenym konanim Zalovanych a vznikom uplatnenej $kody.

30.1. Dovolaci stid vzhladom k vy$$ie uvedenému naopak uzatvara, Zze pasivha vecna legitimécia
zalovanych v predmetnom konani je dand a bude ulohou vSeobecného sudu rozhodujuceho o
zodpovednosti za Skodu prejudicialne skimat’ a de facto rekonstruovat samotné konanie (¢i vobec



zalobca mal v pévodnom rozhodcovskom konani o zaplatenie odstupného pre obchodného zastupcu,
trvajuiceho viac ako 7 rokov, narok na priznanie Zalovaného naroku a ¢i predlozené dokazy
opodstatiiovali jeho priznanie) a rozhodovat’ o tom, ¢i rozhodcovia porusili svoje povinnosti, pripadne
ako by bol/i rozhodca/rozhodcovia rozhodol/li v pripade, ak by neporusil/i svoje povinnosti, a teda Ci
vznikla na strane Zalobcu $koda, a to s ohl'adom na naplnenie vSetkych predpokladov zodpovednosti za
je vznik

na strane zalovanych. Nadvidzujuc na uvedené bude rovnako ulohou sudu vyhodnotit’ skuto€nost’, z
akého dovodu bol pévodny dlznik, spolo¢nost” AXA Services, s.r.o.,

dia 01.01.2017 vymazany z OR SR bez pravneho nastupcu, a to predovSetkym v stvislosti s ur¢enim
pri¢innej stivislosti medzi vznikom $kody a porusenim povinnosti.

30.2. Vo vztahu k dovolatefom opakovane uvadzanému nalezu Ustavného sadu SR

sp. zn. I1. US 165/2012 dovolaci stid zaverom konstatuje, Ze tento na sudent vec nedopada, nakolko v
predmetnom konani sa jednalo o zodpovednost' organu verejnej moci, a teda o zodpovednost’ Statu.
Napriek tomu, nie je pravdou, ze odvolaci stid v prejedndvanej veci poprel tvrdenie Zalobcu (opierajiice
sa argumenta¢ne o uvedeny nalez), a sice Ze skuto¢nou §kodou je aj ujma spocivajiica v neuspokojenej
pohladavke veritela voci dlznikovi, pri€om tato Skoda nevznikla v okamihu splatnosti pohl'adavky, ale az
okamihom, ked sa pravo veritela na plnenie proti dlznikovi stalo fakticky nevykonatelnym. Odvolaci
sud v bode 34. oddvodnenia svojho rozhodnutia vyslovne uviedol, ze tym, ze o pohladavke nebolo
rozhodnuté, nie je ani preukazané, Ze takd Skoda vznikla. Prave samotnd existencia Zalovaného naroku
bude okrem vyssie uveden¢ho predmetom prieskumu v ramci prejudicialneho konania.

30.3. Obdobne vo vztahu k vyjadreniu zalovaného 2/ na ¢.1. 866 spisu k dovolaniu zalobcu, kde tento
citujuc rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/156/2011, 3MObdo/5/2013, 2Cdo/285/2012,
8Cdo/73/2018 tvrdi, Ze dovolaci sud riesil viaceré pripady rozhodcovského konania, a teda mé prax pri
posudzovani ¢innosti rozhodcovskych sudov, dovolaci stid uvadza, ze vSetky vo vyjadreni zalovanym 2/
uvadzané rozhodnutia sa vzt'ahuju na konania, ktorym predchadzalo vydanie rozhodcovského rozsudku
(pozn. konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku), ergo ostavajiu bez dopadu na predmetnt vec.

31. Preto ak konajuce sudy dospeli k opaénym pravnym zaverom, aké su uvedené vysSie, doSlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci pre nevyrieSenie vyznamnych a kl'ucovych pravnych otazok,
ktoré mali vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu.

32. Na zéklade uveden¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatel dévodne namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otdzky dovolacim sudom doposial
nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvyssi sud Zalobcom napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

33. Ked’ze dovody, pre ktoré bol zruseny rozsudok odvolacieho sudu, sa vztahuju

aj na rozsudok sudu prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol
odvolaci sid povinny rozsudok stdu prvej inStancie zrusit, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu
hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 Zakladnych principov Civiného sporového poriadku)
konstatuje, ze napravu nemozno dosiahnut’ iba zru§enim rozhodnutia odvolacicho sudu. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

34. V novom rozhodnuti rozhodne stid prvej inStancie aj o trovach pdvodného konania
a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

35. V d’alSom konani s sudy nizSej inStancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v
zneni a¢innom od 01.05.2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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