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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. X., byvajiceho v P., zastiipeného JUDr. Petrom
Arendackym, advokatom so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska &. 13, proti zalovanej Y. X., byvajiicej v
P., zastapenej JUDr. Tiborom Sandkom, advokitom so sidlom v Trnave, Nam. SNP ¢. 2, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 17 C 2/2000, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sidu v Trnave z 21. novembra 2018 sp.
zn. 10 Co 43/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 5. oktoébra 2017 ¢. k. 17 C
2/2000-1200 bezpodielového spoluvlastnictvo Zzalobcu a zalovanej vyporiadal tak, ze do vylu¢ného
vlastnictva Zalobcu prikazal hnutelné veci vymenované pod bodmi 1. az 30. v oznacenom rozsudku s
tamtieZ uvedenymi zostatkovymi hodnotami; do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikazal hnutel'né veci
vymenované pod bodmi 1. az 64. v ozna¢enom rozsudku s tamtiez uvedenymi zostatkovymi hodnotami;
do vylu¢ného vlastnictva zalobcu prikazal spoluvlastnicky podiel 1/2 v stfasnosti patriaci do
bezpodielového spoluvlastnictva sporovych stran na nehnutelnosti zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre kat. uz. P., obec P., okres S. - rodinny dom sup. ¢islo XXX postaveny na parc. ¢. 217/1 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2 v kat. uz. P., vratane prislusenstva (bez pozemkov), v
zostatkovej hodnote 29.051,73 eur; do vyluéného vlastnictva Zalobcu prikazal nehnutelnost’ zapisani na
liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kat. uz. P., obec P., okres S., a to garaz sup. ¢islo XXX, postaventi na
parc. €. 217/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2 v kat. z. P., v zostatkovej hodnote
5.098,65 eur; do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej prikazal nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX, pre kat. uz. P., obec P., okres S., a to budovu sup. ¢islo XX, vratane prislus§enstva postaventi
na parc. ¢. 21/3, ako aj pozemok parcelu registra ,,C" parc. ¢. 21/3 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 183 m2 v kat. iz. P., v zostatkovej hodnote 28.879,42 eur. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit
zalovanej titulom hodnotového vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 3.170,46
eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Wslovil, zZe ziadna zo stran nema na nahradu trov



konania pravo a Ze §tat ma proti zalobcovi narok na nahradu trov konania §tatu v rozsahu 39,872 % a vo
vztahu k Zalovanej v rozsahu 60,128 %.

StdprvejinStanciev odoévodnenisvojhorozhodnutiauviedol, Z e predmetom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM") boli hnutelné veci, nehnutelnosti, d’alej
vyporiadanie spolo¢nych tverov splatenych po rozvode len Zzalobcom a vyporiadanie investicii
vynalozenych Zalovanou po rozvode manzelstva na nehnutel'nost’ patriacu v prislusnom podiele do BSM.
Poznamenal, ze strany sporu dospeli v priebehu konania k dohode ohl'adom rozsahu hnutelnych veci
patriacich do BSM, ich opisu, ich aktualnej zostatkovej hodnote podla stavu veci ku ditu zdniku BSM a
tiez o tom, komu ich prikazat’ do vlastnictva. Sud prvej inStancie preto pri rozhodovani o vyporiadani
hnutelnych veci medzi strany vychadzal zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran, ked’ nemal dévod
pochybovat’ o ich pravdivosti, zaroven neprihliadal na niektoré neskorSie neodévodnené zmeny v
tvrdeniach o tychto skuto¢nostiach, na ktorych sa strany dohodli. Stid prvej inStancie d’alej uviedol, ze
do masy BSM patria nehnutelnosti: 1. spoluvlastnicky podiel 1/2-ice na nehnutelnosti rodinny dom s. ¢.
XXX na parc. ¢. 217/1, zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. uz. P., obec P., okres S.; 2. stavba - garazs.
¢. XXX na parc. ¢. 217/3 zapisana na LV ¢. XXXX pre kat. uz. P., obec P., okres S. a 3. budova s. €.
XX postavena na parc. ¢. 21/3 spolu s pozemkom parc. reg. ,,C" ¢. 21/3 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 183 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. G1z. P, obec P., okres S.. Dospel k zdveru, ze
zalovana neuniesla dokazné bremeno svojich tvrdeni, Ze pravny stav ohladom nehnutelnosti - rodinny
dom s. ¢. XXX zapisany na LV ¢. XXXX pre kat. t1iz. P. je iny ako skuto¢ny stav. Sud preto pri
vyporiadani BSM vychadzal z aktuéalneho listu vlastnictva, podl'a ktorého do BSM Zalobcu a Zalovanej
patri dom s. ¢. XXX v podiele 1/2 a vo zvy§Snom podiele 1/2 je vylu¢nym vlastnikom domu Zalobca.
Sud prvej inStancie vzhladom na aktuélne vlastnicke pomery k nehnutelnostiam patriacim do BSM
dospel k zaveru, ze do BSM patriaci spoluvlastnicky podiel 1/2-ice na nehnutelnosti rodinny dom s. ¢.
XXX na parc. ¢. 217/1, zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. P. spolu s garazou s. ¢. XXX na parc. €.
217/3 zapisanou na LV ¢. XXXX pre kat. 0z. P. prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a budovu s.
¢. XX postaventi na parc. ¢. 21/3 spolus pozemkom parc. reg. ,,C" ¢. 21/3 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 183 m2, zapisané na LV ¢. XXXX pre kat. uz. P. prikdzal do vylu¢ného vlastnictva
zalovanej. Wchadzal pritom zo zisteni, Ze tak Zalobca ako aj zalovana sa rovnakym sp6sobom pri¢inili o
nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti, obaja sa podielali na vystavbe rod. domus. ¢. XXX's
gardzou, dom s. ¢. XX's pozemkom nadobudli zo spoloénych prostriedkov za trvania manzelstva a
ked’ze ich deti s uz dospelé, nie je potrebné prihliadat’ na potreby maloletych deti (syn F., na ktorého
zalovand poukazovala je dospely, na jeho potreby preto sud pri vyporiadani BSM neprihliadal). Sud prvej
inStancie konStatoval, Ze vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a zalovanej k podielu 1/2-
ice na dome s. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. 217/1 zapisanom na LV ¢. XXXX pre kat. uz. P,
sposobom, pri ktorom by bolo zachované spoluvlastnictvo oboch k tejto nehnutelnosti, teda ¢i uz
prikazanim celého podielu 1/2-ice do vyluéného vlastnictva Zalovanej, alebo prikazanim podielu 1/2-ice z
tohto podielu, teda 1/4-iny do vyluéného vlastnictva Zalovanej nie je efektivne, neméze slizit' u€elnému
uzivaniu tejto nehnutelnosti do buducnosti a povedie k vzniku dal§ich sudnych sporov. Preto sud
nehnutelnosti patriace do BSM vyporiadal medzi stranami tak, Zze Zalobcovi prikazal do vylu¢ného
vlastnictva spoluvlastnicky podiel 1/2 v stGéasnosti patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva
sporovych stran na nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. Gz. P. - rodinny dom stp. ¢. XXX
postaveny na parc. ¢. 217/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 454 m2 v kat. uz. P., vratane
prislusenstva (bez pozemkov), v zostatkovej hodnote 29.051,73 eur; spolu s nim Zalobcovi prikézal do
vyluéného vlastnictva garaz s. ¢. 364 zapisani na LV ¢. 1494, pre kat. iz. Majcichov, postavenil na
parc. ¢. 217/3 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2 v kat. uz. Majcichov, v zostatkovej
hodnote 5.098,65 eur, s tym, ze gardz je rovnako postavena na pozemku vo vyluénom vlastnictve
zalobcu a slizi pre potreby vlastnika domu s. ¢. XXX, resp. v podstate predstavuje prislusenstvo
rodinného domu stp. ¢. XXX a do vylu¢ného vlastnictva zalovanej prikédzal nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva ¢. XXXX, pre kat. uz. P., obec P., okres S., a to budovu sup. ¢. XX, vratane
prisluSenstva postavenu na parc. ¢. 21/3, ako aj pozemok parcelu registra ,,C" parc. ¢. 21/3 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 183 m2 v kat. uz. P.,, v zostatkovej hodnote 28.879,42 eur, ktorej
rekon§trukciou, prendjmom alebo predajom Zalovana moéze vyrieSit’ svoje byvanie, reSpektujuc zasadu,
ze sposob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ma byt zasadne taky, aby vySka vyrovnacieho
podielu na hodnotové vyrovnanie BSM bola ¢o najnizSia. Sud prvej inStancie vzhl'adom na vysledky



vykonaného dokazovania a prijaté zavery, vypocital hodnotu podielu, ktory ma titulom vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva za t€elom jeho hodnotového vyrovnania vyplatit' Zalobca Zalovane;.
Uzavrel, ze na zaklade vyporiadania hnutelnych veci a nehnutelnosti medzi zalobcom a Zalovanou, je
zalobca titulom vyrovnania podielov, povinny zaplatit’ Zzalovanej sumu 2.607,99 eur (17.105,20 eur -
14.497,21 eur), ku ktorej sume std prvej inStancie d’alej pripocital sumu 55 eur, ktorti sa zalobca
zaviazal zaplatit’ zalovanej titulom vyporiadania nahrady za motorové vozidlo Skoda, d’alej k tejto sume
pripocital sumu 1.817,44 eur, ktora predstavuje narok zalovanej voci Zalobcovi na ndhradu investicii
vynalozenych na dom s. ¢. XXX a odpocital sumu 1.309,97 eur, ktord predstavuje narok Zalobcu voci
zalovanej na ndhradu polovice sumy péziciek splatenych po rozvode. Sud prvej in§tancie preto ulozil
zalobcovi titulom hodnotového vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva povinnost’ zaplatit’
zalovanej sumu 3.170,46 eur (t. j. 2.607,99 eur + 55 eur + 1.817,44 eur - 1.309,97 eur), a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze zalobca v konani preukazal, ze disponuje dostato¢nymi
finanénymi prostriedkami na vyplatenie zalovanej. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP") a v Casti o nahrade trov Statu, ktoré vznikli v tomto
spore rozhodol s poukazom na ¢l. 4 ods. 1 a2, § 255 ods. 2, § 262 ods. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci sid") rozsudkom z 21. novembra 2018 sp. zn. 10 Co
43/2018 odvolanim Zalovanej napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil a vyslovil, ze Zalobca mé
proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sid po
preskiimani obsahu spisu a odovodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie uviedol, Ze zistenia
sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie vo vykonanych dokazoch a prijaté skutkové a
pravne zavery st oddvodnené zrozumitelne a v stlade s ustilenou sudnou praxou, pri si¢asnom
zohl'adneni ochrany subjektivneho prava oboch sporovych stran, ich rovnosti v uplatneni prav, ochrany
ich opréavnenej dovery v pravo, ako i predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Odvolaci sid poukazal na
to, Ze uz sud prvej inStancie sa v odévodneni svojho rozhodnutia v podstate vysporiadal aj s odvolacimi
namietkami zalovanej, ked’ze podstatné tvrdenia z odvolania Zalovana uvadzala uz v konani pred sidom
prvej inStancie. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze pravna uprava vyslovne
neustanovuje presné kritérid pre rozhodnutie o tom, ktoré Casti majetku maji v ramci vyporiadania
pripadnut’ tomu-ktorému manzelovi. Ak v konani o vyporiadanie BSM vyjdi najavo rézne skuto¢nosti
odovodnujuce prikazanie veci kazdému z manzelov, je vecou uvahy sudu, aké rieSenie zvoli a ktorému z
manzelov vec z bezpodielového spoluvlastnictva prikaze. Poznamenal, ze v predmetnej veci boli tivahy
stdu v tomto smere riadne oddvodnené, vychadzali z pravne vyznamnych skuto¢nosti, ktoré v konani
vy$li najavo a neboli zjavne neprimerané. K nesuhlasu Zalovanej s prikdzanim spoluvlastnickeho podielu
1/2 z BSM stran sporu na rodinnom dome s. ¢. XXX do vyluéného vlastnictva zalobcu odvolaci sud
uviedol, Ze jej namietky, Ze sid nedostato¢ne skimal iné moznosti, a to rozdelenie domu (ktord ma
podla zalovanej vyplyvat’ zo stanoviska obce P. z roku 2005), pripadne aj tak, ze by zalovanej pripadla
zadna ¢ast’ domu, st nedévodné, ked’Ze touto otazkou sa std prvej inStancie podrobne zaoberal v bode
66. na str. 70 odévodnenia napadnutého rozsudku, kde spravne k moznosti vyporiadat’ bezpodielové
spoluvlastnictvo stran k podielu 1/2-ice na dome s. ¢. XXX redlnym rozdelenim tejto nehnutelnosti
konstatoval, Ze v konani o vyporiadani BSM spdsob vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva k
nehnutelnosti jej redlnym rozdelenim v zmysle § 150 Ob¢ianskeho zakonnika nie je mozny a neprichadza
do tvahy ani pouzitic analogie s ustanovenim § 142 ods. 1 vety tretej Ob¢ianskeho zakonnika. Odvolaci
sud uviedol, Ze sud prvej inStancie moznost’ realneho rozdelenia nehnutelnosti v tomto konani zvazoval
len ako d’al§i mozny postup v pripade, Ze by svojim rozhodnutim zalozil podielové spoluvlastnictvo stran
k domu s. ¢. 364, teda skamal, ¢i by nasledne v konani o vyporiadanie tohto podielového
spoluvlastnictva bolo mozné situaciu stran riesit’ redlnym rozdelenim domu s. ¢. 364. Odvolaci sud sa s
jeho zavermi plne stotoznil a v podrobnostiach odkazal na plne vy¢erpavajice odévodnenie napadnutého
rozsudku. K namietke Zalovanej, Zze vzhladom na stav rodinného domu s. ¢. 15 (neobyvatelného,
vyzadujuceho naklady na rekonStrukciu) je suma zodpovedajica vyrovnaciemu podielu zjavne
nedostacujuca, iné prostriedky Zalovana nemd, s ¢im Zzalobca podla zalovanej pocita, odvolaci sud
uviedol, Ze vyrovnaci podiel je suma, ktort je jedna strana sporu o vyporiadaniec BSM povinna zaplatit’
druhej strane tak, aby kazda z nich (pri rovnakej velkosti ich podiclov) dostala stihrnne rovnaki
hodnotu. Nejedna sa teda o sumu, ktord ma pokryt pripadni rekonstrukciu nehnutelnosti (¢i uz za
ucelom byvania v nej alebo jej prenajimania) prikazanej jednej zo stran sporu, i ked’ samozrejme tto
sumu na uvedeny ucel mdze zalovana, avSak na zaklade jej vlastného rozhodnutia, pouZit’ na rieSenie



svojej bytovej otazky. Odvolaci std uzavrel, Ze skutoCnosti uvedené v odvolani zalovanej neboli
sposobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sid prvej inStancie
a vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku, preto odvolanie Zalovanej z hl'adisk uplatnenych odvolacich
dovodov nepovazoval za opodstatnené. Zalovana v odvolani neprodukovala Ziadne relevantné nové
tvrdenia, s ktorymi by sa nevysporiadal uz sud prvej inStancie. Odvolaci sud riadiaci sa tymito ivahami
a osvojujuci si aj dovody sudu prvej in§tancie preto napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie podla §
387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil, vratane vecne spravneho (odvolanim nespochybiiovaného) rozhodnutia o
trovach konania (stran) pred sudom prvej inStancie a tiez rozhodnutia o nahrade trov konania $tatu. O
naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala dovolanie zalovand (d’alej aj ,,dovolatelka"),
pripustnost’ a dévodnost’ ktorého odovodnila s poukazom na § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
az ¢/ CSP. Namietala, ze pravne zavery oboch sudov vychadzaji zo znaleckych posudkov, ktoré boli v
konani vykonané, avSak tieto znalecké posudky boli podla jej ndzoru hodnotené zo strany sudov
svojvolne. Mala za to, Ze rovnako svojvolne hodnotili stidy osobnostné a majetkové pomery oboch
ucastnikov konania, ktoré sice formalne hodnotili jednotlivo a pripadne aj vo vzajomnych suvislostiach,
ale nie v8ak do tej miery, aby tym zéarovenl neporusili pravo Zalovanej na spravodlivy sudny proces.
Uviedla, ze stdy svojim svojvolnym postupom nespravne vyhodnotili skutkové okolnosti ako aj dokazy
vykonané v predmetnom konani, v dosledku ¢oho dospeli k nespravnym pravnym zaverom a teda aj
nespravnemu rozhodnutiu. Konstatovala, ze nespravny postup stidov v tejto veci spoc¢iva v tom, ze sud
prvej inStancie ako aj odvolaci sud vec tiez nespravne pravne posudili nakol’ko vo veci postupovali
prisne formalisticky, vykonané dokazy vyhodnotili svojvolne, pricom celkové majetkové pomery
vratane osobnych a citovych vizieb jednotlivych ucastnikov konania zostali pri rozhodovacej ¢innosti
sudov nepovSimnuté a z tohto dovodu podla jej nazoru predmetné rozhodnutia sudov spocivaji aj v
nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, ze stidy nezohl'adnili skuto¢nost, Ze zalovana sa podiel'ala
na vystavbe rodinného domu, a to priblizne v trvani 5 rokov, priCom na vystavbu rodinného domu si
zobrali p6zi€ky, ktoré splacala Zalovana aj z jej peflazi. Zo strany sudov taktieZ ostala nepov§imnuta ta
skuto¢nost’, ze zalobca je/bol vlastnikom a/alebo ma priamy alebo nepriamy dosah na dalSie
nehnutelnosti, z ktorych prinajmenSom dlhodobo obyva nehnutelnosti v obci Polomka, pricom v
spornom rodinnom dome, v ktorom byva zalovand, sa prakticky nezdrziava. Poznamenala, Ze hoci st
napadnuté rozhodnutia sudov po formalnej stranke bez viditeInejvadya ic h odévodnenie je
nadStandardne dosledné, po obsahovej a moralnej stranke je vytvoreny pravny stav neudrzatelny a podla
jej nazoru je tak potrebné vykonat napravu. Ziadala, aby dovolaci siid v zmysle § 444 ods. 1 CSP odlozil
vykonatelnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Navrhla, aby dovolaci sid rozsudok
odvolacicho sudu a rovnako tak sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie.

4. Zalobca sa k dovolaniu zalovanej pisomne nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zékon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacieho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie dovolanim napadnut (GspeSne). Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

6.1. Vzmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



6.2. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatelka vyvodzuje pripustnost’ fiou podaného dovolania z § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu pravana spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuji tito procesnt vadu, su:a/ zasah sidu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny
procesny postup sudu.

7.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho studu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid' rozhodnutia
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud
preto skumal, ¢i doSlo k procesnej vade, ktori namietala dovolatel’ka. Mal pri tom na zreteli, Ze
podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny stud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami [vid napriklad rozhodnutia Ustavného studu
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud") sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US
3/97 a IL. US 251/03].

7.2. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa
nim rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchédzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost
sudu, teda sama procedura prejednania veci znemoznujuca strane sporu (i€astnikovi konania) realizdciu
jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej uc¢asti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp.
zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Pritom nie kazda nespravnost’, ku
ktorej dojde v procesnom postupe sudu, zaklada bez d’alSicho pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP. Z tohto ustanovenia zretelne vyplyva, Ze zdkon priznava relevanciu iba tym procesnym
pochybeniam sudu, intenzita ktorych opodstatiiuje zaver, ze v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu bolo ucastnikovi konania znemoznené uskuto¢niovanie jemu patriacich procesnych prav ,,v
takej miere", ze doslo (az) k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

7.3. Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost” sudu. ,,Postupom sudu" mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vS§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost Zzalobou (ndvrhom) uplatneného naroku (vid’
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Dovolaci sud
pripomina, Ze aj podla aktualnej judikatiry najvysSicho sudu (R 24/2017) nespravne pravne posudenie,
na ktorom spociva dovolanim napadnuty rozsudok, nezaklada procesni vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Pokial’ ,,postupom sudu" nie je rozhodnutie stidu - findlny (meritérny) produkt prejednania
veci v civinom konani, ,,postupom stdu" nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah,
sposob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a iplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody,
so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017).
Otazku ustavnej stladnosti pravneho zaveru dovolacicho stidu zaloZzeného na takomto chapani pojmu
,procesny postup sudu" posudzoval Gistavny sud napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US
614/2017, TV. US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s odovodnenim, ze nezistil Ziadnu
skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssSieho sudu pri rozhodovani o dovolani
nemajici oporu v zakone.

8.  Knamietke dovolatelky, ktora sudom vytykala nespravne hodnotenie sidom vykonaného
dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni, dovolaci sud pripomina, ze uz podla predchadzajucej
pravnej tpravy nebolo dévodom znemoziujiicim realizaciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajicim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,



nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov
(porovnaj R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo
268/2012, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Nova pravna Uprava na samej podstate
uvedeného ni¢ nezmenila (v suvislosti s tym pozri 2 Cdo 159/2017, 3 Cdo 59/2017, 5 Cdo 47/2017 a 7
Cdo 42/2017).

9. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné.

10. Zalovana pripustnost’ dovolania vyvodzuje aj z § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.

10.1. Aby na zéklade dovolania podaného v zmysle § 421 ods. 1 CSP mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho stdu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci, musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otdzky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne odovodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

10.2. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v kone¢nom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela v
dovolani vysvetlit’, o ktorti z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho stidu sp. zn. 1 Cdo
206/2017, 1 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 89/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 186/2016).

10.3. Pre vSetky procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka" a to, ako dovolatel’ tuto otdzku v dovolani zadefinuje a Specifikuje.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze méze
ist tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpreticic napriklad Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zdkonnika prace, Zadkona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

10.4. Pravnou upravou dovolania v Civinom sporovom poriadku sa sleduje naprava nespravnosti v
individualnom spore dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového
rozhodovania v§eobecnych stdov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. a/ CSP sa
takto sleduje zamer minimalizovat’ neziaduce odklony rozhodnuti odvolacich sudov od rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, a tym prispiet’ k ich jednotnému rozhodovaniu. Uelom ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eSte nevyrieSenej pravnej otazky a prispiet’ k vytvoreniu
ustalenej rozhodovacej praxe. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP ma za ciel’ dosiahnutie jednoty v
rozhodovani dovolacich senatov.

10.5. Z hladiska pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP ma tiez osobitny vyznam
korelatny vztah medzi ,pravnou otazkou" a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu". V zmysle
judikatu R 71/2018 patria do pojmu ,,ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho sudu" (§ 421 ods. 1 CSP)
predovsetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSicho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v
Zbierke stanovisk NajvysSiecho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Stu¢astou ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stidu je tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach najvysSieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom rozhodnuti,
pokial' niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvysSiecho sudu nazory obsiahnuté v
skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hladiska vecného na ne
nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnat’
aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

10.6. Pre pravnu otazku, ktorti méa na mysli ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky
,»odklon" jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu
teda o situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcitti pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa



ustalilo na zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci stid sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu". Najvy$si sud k tomu v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 6/2017
(podobne tiez napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 235/2016, 4 Cdo 95/2017 a 7
Cdo 140/2017) uviedol, Ze ,,v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP,
by mal dovolatel: a/ konkretizovat' pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssicho
sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako mala byt’ tato otazka spravne rieSena".

10.7. Otazkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je pravna otazka, ktora eSte
nebola rieSena dovolacimi senatmi najvysSicho sudu, takze vo vztahu k nej sa ani nemohla vytvorit’ a
ustalit rozhodovacia prax dovolacicho stdu. Ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z
tohto ustanovenia, musi: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ podat’ svoje vysvetlenie, ako mala byt tato otazka spravne rieSena.

10.8. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je relevantna
pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v
prijati odlisnych pravnych nazorov; ide o otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, v jej rieSeni dovolacimi
senatmi sa ale prezentuje nejednotnost’ braniaca vytvoreniu ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou)
povinnostou: a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenu odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci
sud, b/ oznacenim konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzijom si protireCiacich) rozhodnuti
dovolacicho stdu dolozit, Ze predmetnd pravna otazka je dovolacim sidom skutoéne rozhodovana
rozdielne. V rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 78/2017 najvy$si sud doslovne uviedol, ze v takom pripade je
dovolatel' ,,povinny dovolaci doévod vymedzit oznaenim rozhodnuti dovolacieho stidu, v ktorych
dovolaci sud o danej pravnej otazke rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery)".

11. V danom pripade dovolatel’ka (zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP advokatom) vymedzila
pripustnost’ dovolania len v§eobecnym poukazom na ustanovenie § 421 CSP, bez toho, aby konkrétne
Specifikovala o ktort z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP ide, teda z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania. Pokial’ dovolatel’ka v o svojom dovolani namieta nespravne prévne
posudenie veci oddévodnené tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajuci skutkovy zaver st chybné,
teda Ze skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci siid, nema oporu vo vykonanom dokazovani,
dovolaci sud opakuje, Ze nespravne ¢i nedostatocné zistenie skutkového stavu ako dovolaci dovod
Civilny sporovy poriadok nepozna. Dovolaci sud ani nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery
odvolacicho sudu, pretoze je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).
Tato viazanost’ zistenym skutkovym stavom je nevyhnutnym predpokladom pre skiimanie spravnosti
pravneho posudenia veci, pretoze podstatou pravneho posudenia veci je aplikdcia prava na zisteny
skutkovy stav. Uplatnenie dovolacicho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, predpoklada
spochybnenie spravnosti rieSenia pravnych otdzok odvolacim stidom (nie otdzok skutkovych), preto
nemozno dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie veci odévodnit’ spochybnenim skutkovych
zaverov odvolacieho sudu.

12. Z tychto dévodov dospel najvyssi std k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania zalovanej nevyplyva z §
420 pism. f/ CSP, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP odmietol;
vo zvy$nej Casti, vzhladom k tomu, Ze zalovana nevymedzila dovolanie z dovodu podla § 421 ods. 1
CSP spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP, dovolanie odmietnut’ podl'a § 447 pism. f/ CSP.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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