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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatel’a: R.. H.
Y, nar. XX.XX.XXXX, Y. XXXXX/X, Y., R., zastupeny: JUDr. FrantiSek SvatuSka, advokat,
Némestie slobody 25, Humenné, proti odporcovi: Socidlna poistovia, ustredie, UL 29. augusta 8§,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 10.04.2015 o
starobnom dochodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v PreSove ¢&.k.
5Sd/37/2015-26 zo dia 15.10.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5Sd/37/2015-26 zo dia
15.10.2015potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi prdvo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sad v PreSove rozsudkom ¢. k. 5Sd/37/2015-26 zo dna 15.10.2015 potvrdil rozhodnutie
odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 10.04.2015 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie odporcu®) o
zamietnuti ziadosti navrhovatela zo dia 04.08.2014 o priznanie starobného dochodku k XX. XX.XXXX
z dovodu nesplnenia podmienky uvedenej v § 65, § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zakon

¢. 461/2003 Z. z.*) a § 21, § 132 ods. 1 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpec€eni (d’alej
aj len ,,zakon &. 100/1988 Zb.*). Ugastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze ziadost'ou zo diia 04.08.2014 navrhovatel’ ziadal o
priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX, kedy dovisil vek 55 rokov. Podla rozhodnutia
Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia ¢. 65407023905809/2-VUSZ/DO2 zo dna 03.02.2005 mu
bol priznany vysluhovy déchodok od 01.01.2005 podla § 123 ods. 2 a § 38 zadkona ¢. 328/2002 Z. z. o
socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,.zdkon ¢.
328/2002 Z. z.*). Pre narok na vyslihovy déchodok a stanovenie jeho sumy mu bola zhodnotena doba



vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 01.08.1978 do 31.07.1980 v 1. kategorii funkcii, doba sluzobného
pomeru od 01.08.1980 do 01.09.1987 v I. kategorii funkcii, od 02.09.1987 do 31.12.1992 v II.
kategoérii funkcii, doba sluzobného pomeru od 01.01.1993 do 31.12.1999 v 1. kategoérii funkcii, doba
sluzobného pomeru od 01.01.2000 do 31.12.2003 v III. pracovnej kategorii a doba sluzobného pomeru
od 01.01.2004 do 31.12.2004 bez kategorie. Je nesporné, Ze navrhovatel odpracoval v sluzobnom
pomere 26 rokov a ze bol zaradeny do 1. pracovnej kategdrie po dobu 16 rokov a 35 dni, do II.
pracovnej kategérie po dobu 5 rokov a 123 dni. Dalej je nesporné, Ze zo sluzobného pomeru bol
prepusteny dnom 31.12.2004 a od 01.01.2005 pobera vysluhovy doéchodok. S poukazom na § 15
zakona ¢. 100/1988 Zb. je pritom nepochybné, Ze zamestnanie vykonavané po 31.12.1999 sa na ucely
dochodkového zabezpeCenia povazuje za zamestnanie III. pracovnej kategdrie. Nevyhnutnou
podmienkou na vznik naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.
je, ze ziadatel’ bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon 55 rokov, ak bol zamestnany
najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) a sti€asne bol z tohto zamestnania
prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e). Tieto podmienky musia
byt’ splnené kumulativne. V danom pripade navrhovatel’ tito zakonnu podmienku nesplnil, pretoze aj ked’
odpracoval potrebny pocet rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) v spojeni s § 14 ods. 4
zakona ¢. 100/1988 Zb., nesplnil podmienku, Ze z tohto zamestnania bol prevedeny alebo uvolneny z
dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e). KedZe bol zo sluzobného pomeru prepusteny az k
31.12.2004, kedy sa uz zamestnania nezarad’ovali do pracovnych kategorii, nemohol byt prevedeny ani
uvolneny z pracovnej kategdrie a nesplnil podmienku vzniku naroku na starobny déchodok podla § 21
ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb., lebo nebol ku ditu prepustenia zaradeny do 1. kategorii funkcii,
ked’ze tieto boli zruSené od 01.01.2000, a to bez ohl'adu na namietku navrhovatela, Ze k zruSeniu
kategérii funkcii nedoSlo jeho zavinenim. Z uvedeného dovodu povazoval krajsky sud napadnuté
rozhodnutie odporcu za jasné a zrozumitel'né.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na nové rozhodnutie, resp. aby zmenil rozsudok
krajského sudu tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie odporcu a vec mu vrati na dalSie konanie. Nesuhlasil
s tym, ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia odporcu je dostacujuce, preskimatelné a jednoznacné.
Je nesporné, ze odpracoval v sluzobnom pomere 26 rokov a tiez je nesporné, ze bol zaradeny do I.
pracovnej kategorie po dobu 16 rokov a 35 dni a do II. pracovnej kategorie po dobu 5 rokov a 123 dni,
¢o vyplyva aj z Osobného listu dochodkového poistenia. V 1. pracovnej kategorii bol zaradeny aj ku ditu
31.12.1999. Od 01.01.2000 uz boli v8etky povolania zaradené do III. pracovnej kategérie (tato zmena
vyplyva z § 15 zakona ¢. 100/1988 Zb.). Rovnako je zrejmé, ze zo sluzobného pomeru profesionalneho
vojaka bol prepusteny v dosledku znizenia pocetného stavu ozbrojenych sil alebo v dosledku
organiza¢nych zmien, ¢o znamena, ze mu vznikol narok na starobny déchodok vo veku 55 rokov po
odpracovani 25 rokov, pretoze bol najmenej 15 rokov zamestnany v I. pracovnej kategérii. V tejto
suvislosti poukdzal na nazor Najvy$Sieho stidu SR spocivajuci v potrebe zachovavania narokov
vyplyvajicich zo zaradenia doby sluzby do I. a II. pracovnej kategérie funkcii, ktoré spocivaju v uréeni
»hiz§ieho dochodkového veku v zavislosti od rozsahu doby shlizby ziskanej v 1. alebo II. kategorii
funkcii. Nesuhlasil s konstatovanim odporcu a krajského stdu, Ze mu nevznikol narok na starobny
dochodok k XX. XX.XXXX z doévodu, Ze nebol zaradeny do I. kategérie funkcii k 31.12.2004, t. j. ku
ditu prepustenia zo sluzobného pomeru, pretoze tuto poziadavku kladent odporcom nebolo mozné
naplnit’ v dosledku zruSenia pracovnych kategorii. Napadnuté rozhodnutie odporcu a rozsudok krajského
sudu maju za nasledok, Ze naroky vyplyvajuce navrhovatelovi zo zdkona ¢. 100/1988 Zb. a suvisiace so
zvyhodnenim dosiahnutia nizSicho déchodkového veku v dosledku zaradenia do 1. a II. pracovnej
kategdrie mu boli odopreté, ¢o nie je mozné povazovat’ za spravne a zdkonné.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel’ v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Mal za to, Ze krajsky std spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého vec nalezite pravne
posudil, priCom nezistil nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu. Ked'Zze navrhovatel' bol zo
sluzobného pomeru prepusteny az k 31.12.2004, kedy sa uz zamestnania nezarad’ovali do pracovnych
kategorii (ked'ze boli zrusené od 01.01.2000), nemohol byt prevedeny ani uvolneny z pracovnej



kategoérie, a teda nesplnil podmienku vzniku naroku na starobny doéchodok podla § 21 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Zb. Ked'Ze nebol zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) prevedeny alebo
uvolneny z doévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e) zdkona ¢. 100/1988 Zb., nesphil vysSie
uvedent podmienku zaradenia do 1. kategorie funkcii.

Dna 12.09.2016 bolo odvolaciemu sudu zaslané na vedomie rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 30.08.2016, ktorym bol navrhovatelovi podla § 65, § 274 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
priznany od XX.XX.XXXX. starobny déchodok v sume 328,80 eur mesacne.

Navrhovatel’ v podani zo diia 09.01.2017 oznamil odvolaciemu sudu, Ze trva na podanom odvolani proti
rozsudku krajského sudu z dovodu, Ze toto konanie sa tyka nepriznania starobného doéchodku od
XX XX.XXXX, priCom priznanie starobného déchodku odporcom od XX.XX.XXXX nema vplyv na
jeho nepriznanie od XX. XX. XXXX.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»S.8.p.%). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajuce bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Klacovou otazkou vo veci je posudenie, ¢i navrhovatel' sphil podmienky na vznik naroku na
doéchodkovu davku so znizenim déchodkového veku.

Podla § 65 ods. 1 a ods. 2 zékona €. 461/2003 Z. z., poistenec ma nédrok na starobny ddchodok, ak bol
dochodkovo poisteny najmenej 15 rokov a dovisil dochodkovy vek. Déchodkovy vek je 62 rokov veku
poistenca, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z., naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovnej kategorie sa priznavaju do 31.12.2023.

,Ustanovenie § 274 ods. 1 zdkona ¢.461/2003 Z. z. zakotvuje zasadu zachovania ziskanych narokov,
reSpektujuc predchadzajicu pravnu upravu (zadkon ¢. 100/1988 Zb.), podla ktorej sa naroky
vyplyvajice zo zaradenia zamestnani do I. a II. pracovnej kategdrie zachovavaji do 31.12.2023. Z toho
dovodu pre postidenie vzniku naroku na starobny déchodok z titulu vykonu zamestnani zaradenych do
zvyhodnenej pracovnej kategorie nie je mozné pre navrhovatela stanovit iné (menej vyhodné)
podmienky, ako boli stanovené predchadzajicou upravou. Toto ustanovenie umoziuje vznik naroku na
starobny dochodok pred doviSenim 62. roku veku.“ (rozsudky Najvys$Sicho sidu SR sp. zn.
9S0/187/2011 zo dna 30.01.2013 a sp. zn. 9S0/87/2014 zo dna 25.11.2015).

Skor§i vznik naroku na starobny déchodok podmieniuje splnenie podmienok uvedenych v § 21 ods. 1, §
132 ods. 1 alebo § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb., ako zamestnanie zaradené do I. (II.) pracovnej kategorie sa
za dobu pred 01.01.2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania zaradena do 1. (II.) kategorie funkcii, ak
nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona. Sluzba zaradena do I. kategorie funkcii sa
v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az
h).

Podla § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb., oban ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoil 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) , ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z



dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) ae) .

Podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb., vojak z povolania mé narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu zaradenu do 1. kategorie funkcii,

b) 57 rokov, ak vykonaval najmenej 20 rokov sluzbu v ostatnych pripadoch.

Podl'a § 174 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. obcan, ktory vykonaval pred 01.01.2000 zamestnanie I.
pracovnej kategorie, pripadne sluzbu I. alebo II. kategérie funkcii, ma po 31.12.1999 narok na starobny
dochodok tiez, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspon

a) 56 rokov, ak bol zamestnany najmenej 14 rokov v zamestnani uvedenom v § 14

ods. 2 pism. a) alebo 19 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 19 rokov v
sluzbe I. kategorie funkecii,

b) 57 rokov, ak bol zamestnany najmenej 13 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
18 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 18 rokov v sluzbe I. kategorie
funketii,

c) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 12 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
alebo 16 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h) alebo 16 rokov v sluzbe I.
kategorie funkcii alebo 17,5 roka v sluzbe I1. kategdrie funkcii alebo

d) 59 rokov, ak bol zamestnany najmenej 11 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a),
pripadne 7,5 roka, ak ide o také zamestnanie, v uranovych baniach. alebo 15 rokov v zamestnani
uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az I) alebo 15 rokov v sluzbe I. alebo II. kategdrie funkcii.

Podmienkou vzniku néaroku na starobny dochodok podla § 174 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. je, ze
zamestnanie 1. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo I1. kategoérie funkeii trvali k 31.12.1999.

Pracovné kategorie boli zruSené od 01.01.2000.

,Zamerom zaikonodarcu, vzhladom na prediZenie zarad’ovania zamestnani podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky do I. a II. pracovnej kategorie az do 31.12.1999, bolo umoznit’ skorsi vznik naroku
na starobny déchodok len u tych obcanov, ktori po 31.12.1999 dovisia prislusny vek a boli zamestnani
stanovenu dobu v zamestnani uvedenom v § 14 zakona ¢. 100/1988 Zb., resp. vykonavali sluzbu v 1.
alebo II. kategorii funkcii, ak toto zamestnanie, resp. sluzba trvali do 31.12.1999, pricom prave z
doévodu zrusenia pracovnych kategérii od 01.01.2000 nemohli objektivne az po 31.12.1999 sphnit’
podmienku trvania takého zamestnania, resp. sluzby v potrebnom rozsahu* (rozsudok Najvyssicho sudu
SR sp. zn. 9S0/87/2014 zo dna 25.11.2015).

Z davkového spisu odporcu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel ziadostou zo dia
04.08.2014 poziadal o priznanie starobného dochodku od XX.XX.XXXX, teda odo dia doviSenia veku
55 rokov. Z rozhodnutia Vojenského uradu socialneho zabezpecenia ¢. 65407023905809/2-VUSZ/DO2
zo dna 03.02.2005 je zrejmé, ze mu bol od 01.01.2005 priznany vysluhovy déchodok.

Za ucelom posudenia naroku na vysluhovy déchodok bola navrhovatelovi zhodnotené doba:
-0d 01.08.1978 do 31.07.1980 v 1. kategorii funkcii - zakladna vojenska sluzba;

-0d 01.08.1980 do 01.09.1987 v 1. kategorii funkcii - sluZobny pomer;

- 0d 02.09.1987 do 31.12.1992 v II. kategorii funkcii - sluzobny pomer;

-0d 01.01.1993 do 31.12.1999 v I. kategorii funkcii - sluzobny pomer;

- 0d 01.01.2000 do 31.12.2003 v III. pracovnej kategorii - sluzobny pomer a

-0d 01.01.2004 do 31.12.2004 doba sluzobného pomeru bez pracovnej kategorie.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ ziskal v zamestnani zaradenom v 1. kategérii funkeii 16 rokov a 35
dni. Z rozhodnutia o priznani vysluhového déchodku mal odvolaci sud za preukdzané, ze navrhovatel
ziskal 26 rokov sluzby.



Vek 55 rokov dosiahol diiom XX.XX.XXXX. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim navrhovatela, Ze splnil
podmienky naroku na starobny déchodok pri dosiahnuti déchodkového veku 55 rokov podla § 274 ods.
1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 4 a § 21 ods. 1 pism. b) zakona ¢.100/1988 Zb.

»Podla § 21 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Zb. dosiahnutim 55. roku vznikd narok na starobny
déchodok za splnenia podmienky potrebnej doby zamestnania vtedy, ak obcéan vykonavajuci
zamestnanie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b) az h) zdkona ¢. 100/1988 Zb. nemohol ziskat’ potrebnych
20 rokov zamestnania preto, ze takéto zamestnanie nemohol d’alej vykonavat z dévodov taxativne
uvedenych zdkonom, medzi ktoré patri aj ukonCenie zamestnania z organiza¢nych dévodov. V opa¢nom
pripade na znizenie dochodkového veku na 55 rokov z dévodu vykonu zamestnania uvedeného v § 14
ods. 2 pism. b) az h) zakona ¢. 100/1988 Zb., za aké sa povaZuje vykon zamestnania profesionalneho
vojaka, pravne predpisy pozaduji ziskat' asponi 20 rokov takéhoto zamestnania (§ 21 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 100/1988 Zb.).“ (rozsudok Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 1S0/49/2014 zo dia 25.08.2015).

Z potvrdenia o sluzobnom pomere vydaného Wojenskym uradom socidlneho zabezpecCenia dna
04.09.2013 vyplyva, Ze sluzobny pomer navrhovatela skonc¢il 31.12.2004.

Z rozhodnutia Vojenského uradu socidlneho zabezpeCenia ¢. 65407023905809/2-VUSZ/DO2 zo dna
03.02.2005 vyplyva, Ze k prepusteniu navrhovatela zo sluzobného pomeru doslo ,,v dosledku znizenia
pocetného stavu ozbrojenych sil alebo v désledku organiza¢nych zmien... .

Dobu sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka umoziiuju pritom pravne predpisy hodnotit’ v
prislusnej kategorii funkcii, ak boli vykonavané pred 01.01.2000. Z uvedeného je zrejmé, ze dovodom,
pre ktory navrhovatel’ neziskal potrebnych 20 rokov zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b) az
h) zakona ¢. 100/1988 Zb. nebola skuto¢nost, ze takéto zamestnanic nemohol vykonavat' z dévodu
ukon¢enia sluZzobného pomeru z dévodu organiza¢ného opatrenia. Najvy$si sud SR v pravne a skutkovo
obdobnej veci v rozsudku sp. zn. 1S0/49/2014 zo dna 25.08.2015 konstatoval, ze ,,Dévodom, pre ktory
neziskal potrebnych 20 rokov zamestnania bola skuto¢nost’, ze zamestnania vykonavané po 31.12.1999
sa podla § 15 zékona ¢. 100/1988 Zb. povazuju za zamestnanie I1I. pracovnej kategorie. Na zniZenie
doéchodkového veku navrhovatel'a sa preto vztahuje § 174 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb.*

Navrhovatel’ preto nesplnil podmienky pre priznanie starobného déchodku podla § 21 ods. 1 pism. b)
zakona ¢. 100/1988 Zb. Sice ziskal najmenej 15 rokov v I. kategorii funkcii, bol prepusteny zo
sluzobného pomeru profesionalneho vojaka dilom 31.12.2004 z dovodu organizaéného opatrenia v
zmysle § 12 ods. 3 pism. d) zédkona ¢. 100/1988 Zb., ale ked'ze dovodom =ziskania doby sluzby v
rozsahu niz§om ako 20 rokov nebolo samotné prepustenie zo sluzobného pomeru, nesplita podmienky
uvedené v § 21 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Zb. pre vznik naroku na starobny doéchodok vo
veku 55 rokov.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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