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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Eriky Canadyovej a
¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Miroslavy Jane¢kovej, v spore Zalobcu Alektum Capital 11
AG, Alpenstrasse 9, Zug, évajéiarska konfederacia,

CHE-496.825.067, pravne zastipeného MOMENTUM LEGAL, s.r.o0., Bazova 6A, Bratislava, 1CO: 47
258 586, proti zalovanému Emil Bandy, Kamienka 572, ICO: 50 114 506, o zaplatenie 193,72 eura s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Stara Cubovia

pod sp. zn. 6Cn/2/2024, o nesthlase Okresného sudu Stara Cuboviia s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Prislus$nymsiadom na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Presov.

Odovodnenie

1. Dia 1. novembra 2023 bol Okresnému stidu Banska Bystrica doru¢eny navrh

na vydanie platobného rozkazu. Nasledne dna 25. aprila 2024 Okresny sud Banska Bystrica postipil
spor na prejednanie a rozhodnutie Okresnému stdu Stara Cubovia z dovodu,

ze Zalobca podal navrh na pokrac¢ovanie v konani na stude prisluSnom podl'a § 10 ods. 3,

resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o upominacom konani‘).

2. Okresny sud Stara Cubovia s postipenim sporu nesthlasil a postupom podla § 43

ods. 2 CSP predlozil vec NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie o nestihlase

s postipenim sporu z dévodu, ze kauzalne prislusSnym stidom na prejednanie a rozhodnutie predmetného
obchodnopravneho sporu je Okresny sud Presov.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid spolo¢ne nadriadeny Okresnému stdu
Stara Cuboviia a Okresnému sudu Banska Bystrica podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP preskiimal vec a
dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Stara Cuboviia s postipenim sporu je dévodny.



4. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskuto¢iiuje na sude, ktory

je na prejednanie prislusny. PrisluSnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v €ase zacatia konania, takto ur¢ena
prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

5. Podl'a § 40 CSP v zneni i¢innom od 1. jala 2023, sud aj bez namietky skiima vecni prislu§nost’,
kauzalnu prislu§nost a funkénti prislusnost pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v
obchodnopravnych sporoch std skiima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti, ze nie je prislusny, bezodkladne
postupi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podl'a § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

9. Podl'a § 14 CSP, v§eobecnym stidom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode
ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

10. Podrla § 22 pism. ) CSP (kauzélna prislusnost’ sidu) u¢inného od 1. jina 2023,
na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Presov pre obvod
Krajského stidu v Presove.

11. Podla § 3 ods. 5 pism. ¢) zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o sidlach a obvodoch sudov®), sidlom

Krajského stidu v PreSove je mesto Presov a jeho obvod tvori aj obvod Okresného stdu

Stara Cubovia.

12. Podl'a § 10 ods. 3 zédkona o upominacom konani, ak Zalobca v lehote podla

odseku 1 poda navrh na pokrac¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zrusuje, sud postupi vec

do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a
zalobcu o tom upovedomi. Ak prisluSnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud zalobcu upovedomi o
pokrac¢ovani v konani.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze v prejednavanom spore

bol navrh na vydanie platobného rozkazu doruéeny upominaciemu sudu po nadobudnuti G¢innosti
zakona €. 150/2022 Z. z. o zmene a doplneni niektorych zdkonov v suvislosti s novymi sidlami a
obvodmi sudov, ktorym bola s G¢innost'ou od 1. jina 2023 novoupravend kauzélna prislusnost’ sudov v
obchodnopravnych sporoch. Z hladiska uplatneného peniazného naroku, konanie zacaté na upominacom
sude, ktoré v doésledku podania nadvrhu Zalobcu na pokra¢ovanie v konani pokracuje na side prislusnom
podla Civilného sporového poriadku, tvori jeden celok, pricom pre skiimanie procesnych podmienok
konania su rozhodné okolnosti v ase zacatia konania (§ 36 ods. 2 CSP). Okresny sud Stara Luboviia,
ktorému bol spor postipeny upominacim sidom na pokracovanie v konani, vo veci nerozhodol a
skumajuc kauzalnu prisluSnost v obchodnopravnych sporoch do otvorenia pojednavania alebo
predbezného prejednania sporu, vyslovil nestihlas s postipenim sporu s oddvodnenim, ze kauzalne
prislu§nym stidom na rozhodnutie daného obchodnopravneho sporu je Okresny siad Presov.

14. Najvyssi sud s poukazom na uvedené konStatuje, ze pre rozhodnutiec predmetného sporu o
prislusnost’ bolo zasadné vyrieSit’ otazku povahy tohto sporu. Vo vztahu k nastolenej otazke v prvom



rade upriamuje pozornost’ na skuto¢nost’, Zze zalujicim subjektom v danej veci

je prévnicka osoba, pri€om navrh na vydanie platobného rozkazu smeroval voci fyzickej osobe
podnikatelovi a pravnym doévodom uplatneného naroku boli nezaplatené faktiry za predané
telekomunikacné zariadenie a verejné elektronické komunikacné sluzby, ktoré boli Zalovanému
poskytnuté obchodnou spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.o. prostrednictvom jej verejnej telefonnej siete.
Najvys$si sud uz vo svojom rozhodnuti z 11. decembra 2019 vo veci sp. zn. 6Ndc/15/2019 vyslovil, Ze
pre stanovenie sudnej prislusnosti je vzdy vyznamny obsah Zzaloby, ktory formuluje zalobca, teda i to,
akej stidnej ochrany sa dovolava. V okolnostiach toho ktorého pripadu teda nepdjde o prejudikovanie
meritorneho rozhodnutia vo veci samej, ale o kritéria ur¢ujuce prislusnost’ stidu ako jednej z podmienok
konania. Podla zalobcu Zalovana pohladavka pozostava z neuhradenych faktir za poskytnuté verejné
elektronické telekomunika¢né sluzby

a predaj telekomunikacného zariadenia a prisluSenstva pohladavky, pricom sa jednozna¢ne jedna o
obchodnopravny narok vyplyvajici z obchodnopravneho zavézkového vztahu obchodnej spolo¢nosti
02 Slovakia, s.r.o. a zalovaného, ktory vznikol v suvislosti s vykonom podnikatelskej ¢innosti
uvedenych subjektov. Zalobca v navrhu vyslovne uviedol,

ze sa nejedna o narok vyplyvajici zo spotrebitel'skej zmluvy. Na zaklade zmluvy o postupeni pohl'adavky
z 28. septembra 2022 obchodné spolo¢nost’ O2 Slovakia, s.r.0. predmetnu pohl'adavku voci zalovanému
postupila na Zalobcu, ktory si ju uplatnil v danom spore nadvrhom na vydanie platobného rozkazu.
Najvyssi sud preto poznamenava, ze v procese skiimania povahy sporu nezistil taku skutocnost’, ktora
by =zakladala dovodny predpoklad, Ze by navrhom uplatneny narok vyplyval z iné¢ho ako
obchodnopravneho vztahu. Pravnym zakladom uplatneného naroku boli zmluvy uzavreté medzi dvomi
podnikatel'skymi subjektami v sulade so zdkonom ¢. 513/1991 Z. z. Obchodnym zédkonnikom v zneni
neskor$ich predpisov

a zdkonom €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, pricom z
obsahu predloZzenych zmluv je zrejmé, Ze boli uzavreté v suvislosti s vykonom podnikatel'skej ¢innosti
dotknutych subjektov.

15. Najvyssi sud po ustéleni povahy prejednavaného sporu ako sporu obchodnopravneho pre tplnost’
poznamendva, ze v danom spore o prislusnost’ doslo k naplneniu predpokladov skimania kauzalnej
prislusnosti v zmysle ustanovenia § 40 CSP v zneni i¢innom

od 1. jala 2023, podla ktorého kauzalnu prislusnost’” v obchodnopravnych sporoch std skuma iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu, s tym, ze Zalovany

je fyzickou osobou podnikatelom s trvalym pobytom a tiez miestom podnikania v okrese

Stara Cubovia, ktory spada do obvodu Okresného sudu Presov.

16. Vychadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru,

ze v prejednavanom obchodnopravnom spore je v zmysle § 22 pism. €) CSP v spojeni

s §13a§ 14 CSPa§ 3 ods. 5 pism. e) zdkona o sidlach a obvodoch sudov kauzalne prislusnym stadom
na prejednanie a rozhodnutie sporu Okresny sud Presov.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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