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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ Y. Q., A., O. XXXX/X, 2/ Ing. C. M., A. M., F.

F. XXX/XX, 3/ U. M., A., P. XXX/XX, vietci pravne zastupeni advokatskou kancelariou BIZON &
PARTNERS, s.r.o0., Bratislava, Laurinska 4, ICO: 36833533, proti zalovanym 1/ Mgr. F. C., Q., T.

XXXX/XX, 2/ Mgr. B. C., Q., T. XXXX/XX, obaja pravne zastipeni advokatskou kancelariou Pacalaj,
Palla a partneri, s.r.0., Trnava, Namestic SNP 3, ICO: 36857548, o uréenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 43C/23/2017, o dovolani zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. oktdbra 2022 sp. zn. 6Co/58/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoin§tanény sud") rozsudkom z 25.
novembra 2019 €. k. 43C/23/2017-704 zalobu zamietol (vyrok 1.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok IL.).

1.1. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, ze pévodna zalobkyna P. W., zomr.
XX. P. XXXX, uzatvorila so zalovanymi 1/ a 2/ kipnu zmluvu zo dna 03. oktobra 2016 (d’alej len
»kKupna zmluva"), predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti, nachadzajucej sa v k.i. tizemi Q. Q.,
obec: Q., okres F., zapisanej na LV ¢. XXXX, ako parcela registra ,,E" s parc. ¢. XXXX/X - orna poda
o vymere 4220 m2, vedenej v katastri nehnutelnosti Okresného tradu F. z predavajiicej - povodne;j
zalobkyne na kupujicich - zalovanych za kipnu cenu (4.000 eur za 4.220 m2) t.j. 0,948 eura/m?2.
Zmluvné strany sa dohodli na thrade kupnej ceny v hotovosti pri podpise zmluvy, ¢o pdvodna
zalobkyna potvrdila svojim vlastnoruénym notarsky osvedéenym podpisom. Zmluvné strany zaroven
prehlasili, ze zmluva bola dohodnuta na zaklade ich vaznej a slobodnej vole, Ze si jej obsah precitali a bez
vyhrad s nim sthlasili, ¢o potvrdili svojimi vlastnoruénymi podpismi. PrvoinStanény sud mal z
rozhodnutia Okresného uradu F., Kkatastradlny odbor ¢. V-XXXX/XXXX z 07. decembra 2016,



preukazané, ze pravne u¢inky vkladu vznikli diom 07. decembra 2016.

1.2. Predmetom konania v prejednavanej veci bol narok povodnej Zalobkyne na urcenie neplatnosti
kipnej zmluvy z dévodu absentujicej izemnoplanovacej informacie a postupu v rozpore s § 3 az 7
zakona ¢. 140/2014 Z.z. Sud prvej inStancie primarne posudzoval existenciu nalichavého pravneho
zaujmu na urceni vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktory pdvodna zalobkyna v konani preukazala s
poukazom na objektivny stav pravnej neistoty vzhl'adom na to, Ze podla jej tvrdenia boli Zalovani
zapisani v katastri nehnutelnosti ako vlastnici pozemku v rozpore so skuto¢nym stavom.

1.3. Na namietku absolitnej neplatnosti kupnej zmluvy, ktord neobsahovala uzemnoplanovaciu
informaciu prvoinstancny sud uviedol, Ze technickd jednota kupnej zmluvy, predmetom ktorej je
nehnutelnost, nie je predpokladom platnosti zmluvy, ale iba procesnou technickou podmienkou
katastralneho konania. Prvoin§tanény std vykonanym dokazovanim zaroven nezistil dovody absolitnej
neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu nedodrzania postupu upravené¢ho v § 3 az 7 zdkona ¢. 140/2014
Z.z., nakolko v prejednavanej veci neslo o prevod polnohospodarskeho pozemku, ale o prevod
pozemku, na ktory sa vztahuje vynimka uvedena v § 2 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 140/2014 Z.z., v
zmysle ktorej prevadzany pozemok patril do lokality uréenej na zastavanie podla v§eobecno-zavazného
nariadenia obce Q. ¢. X/XXXX a uzemnoplanovacej informacie z 03. oktoébra 2016 ¢. XX-
XXXX/XXXX-K4, na ktory sa nevyzadoval zasah akéhokol'vek iného orgénu verejnej moci ani vyiatie
pozemku z pol'nohospodarskeho podneho fondu.

1.4. Na namietku povodnej zalobkyne, Ze zo strany zalovanych do$lo pri uzatvarani kapnej zmluvy k
natlaku na jej osobu a jeho stupfiovaniu, ktorému nakoniec pdvodna zalobkyna podlahla a teda kupna
zmluva nebola uzatvorena v stlade s § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika slobodne, sud prvej inStancie
vychadzajuc z vykonaného dokazovania uviedol, ze pévodna Zalobkyma nebola aj vzhladom na svoj vek,
v oktobri 2016 v takom stave, resp. klinickom priebehu vaskularnej demencie, ktory by jej znemozioval
jej rozpoznavaciu schopnost’ uzatvorit’ kupnu zmluvu. Std prvej inStancie sa nestotoznil so zavermi
znaleckého posudku ¢. X/XXXX vypracovany MUDr. S. Q., ale priklonil sa k zdverom znaleckého
posudku ¢. X/XXXX vypracovany MUDr. P. C., ktory sa ur¢enim diagnézy zalobkyne s posudkom ¢.
X/XXXX vypracovany MUDr. S. Q. zhoduje (kortikdlna a subkortikdlna cievna demencia - horné
pasmo stredne tazkého kognitivneho deficitu, bez poruch spravania, bez kvalitativnych portich vedomia,
bez inStitucionalizacie, s relativne dobrou - nekompletne asistovanou seba opaterou), avSak v zavere,
ktory predpokladd schopnost’ postidenia nasledkov konania zalobkyne pri uzatvoreni kiipnej zmhuvy, su
v diametralnom rozkole. Sud vzhl'adom na vykonanie dokazovania ma za to, Ze zavery znaleckého
posudku €. X/XXXX, spocivajlice v tom, ze zalobkyiia nebola, aj vzhl'adom na svoj vek, v oktobri 2016
v takom stave, ¢i v takom klinickom priebehu vaskularnej demencie, ktory by jej znemozioval jej
rozpoznavaciu schopnost’ uzatvorit’ kiipnu zmluvu, boli spravne. Mohla si v tom ¢ase byt vedoma, akt
nehnutelnost’ kiipnou zmluvou predala. Bola schopna zmluvu fyzicky precitat’ a porozumiet, ¢o a za ak
sumu predava. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna v konani nepreukazala nepochybné zistenie, ze ako
ucastnik pravneho ukonu nedokézala posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’.

1.5. Nanamietku povodnej zalobkyne, ze kiipna zmluva je neplatnd z dévodu uvedeného v § 49a
Obcianskeho zakonnika, nakol’ko bola zo strany zalovanych pri jej uzatvarani uvedend do omylu, ked jej
tito neozrejmili, o aky konkrétny pozemok sa jedna, sud prvej inStancie s poukazom na vypoved
samotnej povodnej Zalobkyne uviedol, Ze tidto mala jednozna¢ne vedomost o tom, Ze sa jedna o
pozemok, ktory dala do prendjmu P. A.. Rovnako vyhodnotil ako bezpredmetni namietku pdvodnej
zalobkyne, Ze Zalovani pri uzatvarani kupnej zmluvy vyuzili nesktisenost’ pdvodnej Zalobkyne, ¢o malo
mat’ za nasledok neplatnost’ kupnej zmluvy podla § 39a Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného
dokazovania mal prvoin§tané¢ny sud preukdzané, Ze povodna Zalobkyna mala skiisenosti s prevodom
pozemkov ako aj rodinného domu, nakol’ko prejavila vol'u predat’ pozemok v rokoch 2012 - 2013, avSak
nestalo sa tak z dévodov na strane potencidlneho kupca a v roku 2016 predala nehnutelnost’ zalovanym
prostrednictvom I. T.. Namietku povodnej zalobkyne tykajucej sa neplatnosti kiipnej zmluvy a to, Ze
cena za obdobné pozemky sa v ¢ase prevodu mala pohybovat’ na Grovni 50 eur/m2 a nie vo vyske 0,942
eura/m2, ¢im vznikol viac ako 50 nasobny rozdiel v kiipnej cene v jej neprospech prvoinstanény sud
vyhodnotil tak, ze z vykonanych dékazov nevyplyva rozpor v kiipnej cene v takom rozsahu, v akom to
uviedla pévodnd zalobkyna. Zo znaleckého posudku ¢. XXX/XXXX mal std prvej in§tancie zistené, ze
predmetny pozemok sa nachadzal v lokalite bez schvalenej urbanistickej Stidie a v dohladnej dobe
nebolo mozné na pozemku predpokladat’ vystavbu a pozemok v Case jeho predaja nebol zhodnoteny



polnohospodarsku ¢innostou. Z tohto dbévodu prvoinStanény sud vychadzal z ceny stanovencj
uvedenym znaleckym posudkom a to 0,53 eura/lm2, ktord je najblizSia cene, za ktoru vykupuje
obdobné pozemky v danej lokalite Pol'nohospodarske druzstvo Q.. Sud prvej in§tancie vyvodil zaver, ze
cena, ktortl uhradili zalovani povodnej zalobkyni za predmetny pozemok bola v ¢ase prevodu primerana,
dokonca o nieco vyssia ako v§eobecna hodnota pozemkov v danej lokalite.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie pdvodnej zalobkyne rozsudkom z 26.
oktobra 2022 sp. zn. 6Co0/58/2020 potvrdil rozsudok stidu prvej inStancie (vyrok I.), zalovanym 1/ a 2/
priznal voci zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.),
pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny tradnik (vyrok III.).

2.1. Odvolaci sud bol toho nazoru, Ze sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan
spravny pravny predpis a svoje rozhodnutie aj riadne odovodnil a okolnosti namietané pdvodnou
zalobkynou v podanom odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemali za
nasledok taki uvahu odvolacieho sudu, ktord by nebola zhodnd s uvahou prvoin§tanéného sudu
prezentovanou v napadnutom rozhodnuti.

2.2. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci stid uviedol, ze v
konani navySe nebol preukdzany ani nedostatok spdsobilosti povodnej zalobkyne konat’, ked’ze nebola
ani zbavena ani obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, ani nebol podany navrh na zacatie konania o
obmedzeni ¢i pozbaveni spdsobilosti povodnej zalobkyne na pravne ukony. Odvolaci sid poukazal v
tejto suvislosti na to, Ze vek sam o sebe nie je dovodom na stratu spdsobilosti na pravne tkony.
Odvolaci sud dodal, ze kipna zmluva netrpi nedostatkom zrozumitelnosti a urcitosti, ani nedostatkom
slobodného a vazneho rozhodnutia uzatvorit’ pravny tikon, ked’ze obsahovala vSetky zdkonom stanovené
obligatorne nalezitosti a povodna zalobkyna ju dobrovolne podpisala, s tym, ze pravost podpisu
povodnej zalobkyne na kupnej zmluve bola notarsky overena dna 03. oktobra 2016. V zmysle § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, poziadavkami na pravny tikon su sloboda, vaznost’, uréitost’ a zrozumitelnost’
vole, ktoré predstavuju subjektivnu stranku konajiiceho a prejavuju sa v existencii vole a v prejave vole.
Ak nie je vola dana vobec, ide o absolitne neplatny pravny ukon, ktory z hladiska prava nevznikne.
Rovnako absolutne neplatny je pravny tukon, ak voli ¢i jej prejavu chyba vaznost, urCitost’ a
zrozumitelnost. Na vnutornu vyhradu konajiceho sa vSak neprihliada. V danej veci zo zisteného
skutkového stavu vyplyvalo, Ze pdvodna zalobkyna mala zaujem predat’” spornti nehnutelnost’ a kupna
zmluva mala v8etky zdkonom stanovené obligatorne nalezitosti. Pokial’ povodna Zalobkyiia aj mala voci
obsahu kupnej zmluvy akékol'vek vyhrady, tieto pri uzavreti zmluvy neprezentovala. NavySe v zmluve
uvedena kiipna cena bola stanovend dohodou zmluvnych stran, a pokial’ aj bola dohodnuta nizSia cena,
ako vSeobecna hodnota spornej nehnutel'nosti, uvedena skutocnost’ nema za nasledok neplatnost’ kiipnej
zmluvy. V danej veci bolo nesporné, ze vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
zalovanych bol vykonany na zéklade kupnej zmluvy uzatvorenej dila 03. oktdbra 2016 pod €. Q
Vzhl'adom na skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie a jeho pravne vyhodnotenie, aj odvolaci sud
dospel k zaveru, ze pdvodna zalobkyna neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze kupna zmluvu je
absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39a Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia") dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ziadali, aby dovolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odvolaciemu sidu na nové konanie.

3.1. Porusenie prava na spravodlivy proces namietali v stvislosti s nedostatkom riadneho odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré spoc¢ivalo najma v tom, ze odvolaci sid sa nevysporiadal s namietkami
povodnej zalobkyne ohladom znaleckého dokazovania. Dovolatelia uviedli, Ze v konani boli predlozené
dva znalecké posudky ohladom spdsobilosti povodnej Zalobkyne porozumiet’ nasledkom podpisania
kapnej zmluvy. Jeden znalecky posudok vypracovala znalkynia MUDr. Q. (znalecky posudok ¢. 1),
druhy posudok vypracoval znalec MUDr. C. pod ¢. X/XXXX (znalecky posudok ¢. 2). Znalci pritom
dospeli v konani k odlisnym zaverom ohladom otazky, ktora bola pre meritorny vysledok sporu
klacova. Pdvodna zalobkyiia uz v ramci prvoin§tanéného konania navrhovala odstranenie pochybnosti
vysluchom znalca alebo nariadenim d’alSiecho znaleckého dokazovania. Sud prvej inStancie vSak svoje
rozhodnutie na zaklade nejasnych zaverov zalozil na znaleckom posudku €. 2, priCom k zéverom



znaleckého posudku €. 1 uviedol len, Ze sa s nimi nestotoziluje. Pévodna Zalobkyna v odvolani Ziadala,
aby sa odvolaci sud vyjadril k otazke, ¢i je mozné odborné zavery zo znaleckého posudku €. 1 nahradit’
vlastnym nazorom bez toho, aby boli nezrovnalosti medzi znaleckymi posudkami odstrdnene. Odvolaci
sud vsak vo svojom odoévodneni sa znaleckym posudkom ¢. 1 vobec nezaoberal. Podl'a dovolatel'ov bol
preto zaver odvolacicho sidu o vysporiadani sa so vSetkymi namietkami pdvodnej Zalobkyne
formalisticky. Vadu zméto¢nosti dovolatelia videli zaroven aj v tom, Ze sa odvolaci sud nevysporiadal s
namietkami pdvodnej Zalobkyne ohl'adom neplatnosti kiipnej zmluvy z dovodu uZzery.

3.2. Nespravne pravne posudenic v zmysle dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP
dovolatelia videli pri otazke ,,Ci je zjavny nestilad medzi cenou nehnutelnosti uvedenou v kiipnej zmluve
s jej skuto¢nou cenou pravne vyznamnym pre posudenie neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu uzery
podla § 39a Obcianskeho zakonnika?" Podla nich odvolaci sud uvedent otazku vyriesil nespravne, ked’
poukézal na to, Ze cena nehnutelnosti uvedena v kiipnej zmluve nie je pre toto konanie ddlezita, nakol’ko
aj keby bola hodnota nehnutelnosti niz§ia ako jej vSeobecna hodnota, nemalo by to za nasledok
neplatnost’ kupnej zmluvy. Napadnuté rozhodnutie podla dovolatelov {iplne popieralo existenciu § 39a
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud tymto totiz zalobcom odkazal, ze pri kipnej zmluve nemal za
potrebu zaoberat’ sa cenou nehnutelnosti z dovodu, ze povodna (dementnd) Zalobkyna nemala pri
uzatvarani zmluvy relevantné pravne namietky. Zmyslom § 39a Obcianskeho zdkonnika bolo podla
dovolatelov to, aby sa predovSetkym starSie osoby mohli branit’ vo¢i praktikdm uzernikov. Mali za to, ze
sud je v konani o uréenie absolutnej neplatnosti kipnej zmhivy z dévodu tizery povinny vzdy skamat’, ¢i
medzi cenou nehnutelnosti uvedenou v kupnej zmluve a jej skuto¢nou cenou nie je zjavny nestlad.

4. Zalovani sa vo vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumentéciou Zalobcov a ziadali, aby
dovolaci sud odmietol dovolanie a priznal im trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut. Na strucné odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolaci sid nie je stidom tretej
inStancie, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvadzené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocéne
prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je
skor restriktivny vyklad.

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak siid nespradvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven dévodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
aj v danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie zalovanej, ze v konani do§lo k nou tvrdenym
vadam zmétocnosti.

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

14. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP Zalobcovia v podstatnom namietali, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s namietkami povodnej zalobkyne ohl'adom znaleckého dokazovania a zaroven sa
nezaoberal namietkami tykajice sa neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu tzery (bod 3.1.).

15. Najvyssi sud uvadza, ze odévodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu nedava
podklad pre tvrdenie dovolatelov, Ze nesplia poZiadavku riadneho odévodnenia stidneho rozhodnutia,
resp., ze rozhodnutie sa nezaobera ich podstatnymi vyjadreniami. Dovolanim napadany rozsudok totiz
uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodné prévo, podl'a ktorého
bola vec posudena. Treba mat pritom na zreteli Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicki (kompletizujicu) jednotu. V posudzovanej veci mozno z obsahu
odovodneni rozsudkov oboch nizSich stidov v ich vzajomnej spojitosti extrahovat’ (vytiahnut’) odpovede
na vSetky dovolanim kladené otadzky a na takomto z&vere ni¢ nemeni to, ze u niektorych z takychto
odpovedi nejde (nemusi ist) o odpovede explicitné. Podla dovolacicho sudu strany sporu dostali
(vratane dovolatel'ov) objektivne uspokojivé vysvetlenia tam, kde sa ivahy oboch nizsich sudov prekryli.
Odvolaci std sa v pripadoch dopliiania vlastnej argumentacie na podporu spravnosti rozhodnutia stidu
prvej inStancie (ktoré sa preto rozhodol potvrdit) musi de facto vyvarovat’ len dvoch rizik a to 1/
prekvapivosti vlastnej argumentacie, prinesenej po prvy raz az v odvolacom konani a 2/ prinesenia do
argumentacie aspektu nesudrznosti ¢i dokonca protireCivosti (tym, Ze sa argumentacia ,,na podporu"
dostane do takého stretu s argumentaciou sudu prvej inStancie, ktord ma byt takto podporenou, Ze
logicky vzaté moze platit’ len jedno alebo druhé, nie ale oboje popri sebe, ¢o vSak stava len zriedkavo).
Ako uz ale bolo uvedené vysSie, v prejednavanej veci neSlo o pripad opisovaného argumenta¢ného
nezvladnutia problému na urovni odvolacicho sudu.

15.1. Sudy oboch inStancii dospeli v danom pripade k jednoznacnym zaverom, ze povodna Zalobkyia
nepreukazala, ze kupna zmluva, ktorou previedla svoju nehnutelnost na Zzalovanych, je absolitne



neplatna, a to vzhl'adom na zavery kontrolného znaleckého posudku ¢. X/XXXX MUDr. P. C., znalcom
z odboru psychiatria, a vyhodnotenie ostatnych dokazov, z ktorych nebolo mozné uplne vylacit’
rozpoznavaciu schopnost’ pdvodnej zalobkyne a jej neschopnost’ uzatvorit kipnu zmluvu. V konani
nebol preukdzany nedostatok sposobilosti povodnej zalobkyne konat, kedZe nebola zbavena ani
obmedzena v spdsobilosti na pravne tkony, ani nebol podany navrh na zacatie konania o obmedzeni ¢i
pozbaveni spdsobilosti povodnej zalobkyne na pravne tikony. Zaroven kipna zmluva netrpi nedostatkom
zrozumitelnosti a urcitosti, ani nedostatkom slobodného a vazneho rozhodnutia uzatvorit’ pravny ukon.
Kupna cena bola stanovena dohodou zmluvnych stran, a pokial’ aj bola dohodnutd nizSia cena, ako
vSeobecna hodnota spornej nehnutelnosti, uvedena skutocnost’ nema za nasledok neplatnost’ kupnej
zmhuvy. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pévodna Zalobkyina neuniesla dokazné bremeno svojho
tvrdenia, ze kipna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39a Obcianskeho
zakonnika (vid’ body 12 az 15 napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu a body 40, 41, 43, 44 a 45
rozsudku sudu prvej inStancie).

16. Dovolatelia namietali nespravne hodnotenie znaleckého posudku MUDr. Q. sudom prvej inStancie,
vytykali odvolaciemu sudu, ze sa v oddvodneni tymto znaleckym posudkom vdbec nezaoberal.

17. Podla § 207 ods. 1 vety prvej CSP ak rozhodnutie zavisi od postidenia skuto¢nosti, na ktoré treba
vedecké poznatky, a pre zlozitost’ posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206, stid na navrh
nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca. Podl'a § 209 ods. 1 CSP stikromny znalecky posudok je
znalecky posudok predlozeny stranou bez toho, aby znalecké dokazovanie nariadil sud.

18. Pokial’ ide o hodnotenie znaleckého posudku ako dokazu, dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, ze
pravidla hodnotenia dékazov su upravené v ¢lanku 15 ako aj v § 191 CSP a spravuju sa teériou vol'ného
hodnotenia doékazov. Dokazy a tvrdenia stran spolu hodnoti sud podl'a svojej ivahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva zakon. Pri hodnoteni znaleckého posudku je vo v8eobecnosti prijimany zaver, ze
hodnoteniu nepodliehaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti; sid hodnoti len
presved¢ivost’ posudku, pokial ide o jeho Gplnost’ vo vztahu k zadaniu, k zasadam logického myslenia a
jeho sulad s ostatnymi vykonanymi doékazmi. (vid aj uznesenia Najvys$Siecho stidu SR sp. zn.
7Cdo/41/2010, 4Cdo/255/2021). Pri hodnoteni sukromného znaleckého posudku sudom platia tie isté
kritéria, ako pri hodnoteni znaleckého posudku stidom ustanoveného znalca.

18.1. Zaroven je potrebné poznamenat, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho
plyntice skutkové zavery boli svojvolné ¢i tistavne neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost’ poznamendva, Zze do obsahu zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat sa k spdsobu
hodnotenia navrhnutych ddkazov stdom, pripadne sa dozadovat' navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

19. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie v rozhodnuti (bod 15. odévodnenia)
uviedol, ze na posudenie duSevného stavu Zalobkyne bol predlozeny znalecky posudok ¢. X/XXXX
vypracovany MUDr. S. Q., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, liecCba
alkoholizmu a gerontopsychiatria, z ktorého zaverov vyplyva, Ze nebola schopnd rozpoznat, aké
nasledky nastanti po podpisani zmluv, nebola schopna rozpoznat' hodnotu pddy a pozadovat’ primeranu
kapnu cenu, ani nebola schopna precitat’ vysku kiipnej ceny, prepocitat’ v tej vyske bankovky a posudit’,
¢i sa jedna o totoznu hodnotu, aka je napisand v zmluve a aka je na bankovkach, ani nebola sposobila
vyhlasit’, aké vecné bremeno viazne na predmete kapy. Toto vyjadrenie znalkyne v predlozenom
znaleckom posudku X/XXXX je v rozpore so skutkovymi okolnost'ami a konanim zalobkyne, ktoré bolo
v priebehu konania preukazané. Uz zo samotnej vypovede Zalobkyne na pojednavani konanom dia 28.
maja 2018 je zrejmé, Zze primarnym motivom domahania sa neplatnosti kipnej zmluvy je neprimerana
kipna cena za dany pozemok, ktora bola Zalobkyni zaplatena a ma byt prili§ nizka. Zalobkyha sa
pojednavania zGc¢astnila osobne, na otazky sudu a stran sporu odpovedala plynulo, vecne a v sulade s
skutkovym stavom, ktory opisali zalovani a svedkovia P. A., JUDr. O. M. a I. T. vo svojom €estnom
vyhlaseni. Samotna zalobkyna vo svojej vypovedi poprela, ze by bol na fiu zo strany zalovanych
vyvijany natlak, ponukli jej odktpenie pozemku za cenu, s ktorou suhlasila. Dany pozemok mal v najme



P. a zalobkyna na pojednavani taktiez, v rozpore so skutoc¢nostami uvedenymi v Zalobe, potvrdila, Ze
presne vie, o ktory pozemok sa jednd, o je taktiez v stlade s vyjadrenim sa svedka P. A., ktorého
svedecka vypoved’ potvrdila, Ze mal predmetny pozemok od Zalobkyne prenajaty. Zalobkyfa potvrdila
prevzatie kupnej ceny v hotovosti tak, ako bolo medzi stranami sporu dohodnuté. Zalobkyfia zérovei
potvrdila, Ze bola vlastnickou aj d’alSich parciel, na ktoré po uzatvoreni predmetnej kipnej zmluvy
uzatvorila d’alSie darovacie zmluvy a mé uzatvorené najomné zmluvy s Pol'nohospodarskym druZzstvom
Q., ktoré sa o podu stard a berie z nej arendu. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti uvedené zalobkytiou na
pojednéavani sa sud nestotoznil so zavermi znaleckého posudku ¢. X/XXXX vypracovany MUDr. S. Q.,
ale priklonil sa k zaverom znaleckého posudku ¢. X/XXXX vypracovany MUDr. P. C., ktory sa
uréenim diagndzy Zalobkyne s posudkom ¢. X/XXXX vypracovany MUDr. S. Q. zhoduje (kortikalna a
subkortikalna cievna demencia - horné pasmo stredne tazkého kognitivneho deficitu, bez poruch
sprévania, bez kvalitativnych poruch vedomia, bez inStitucionalizicie, s relativne dobrou - nekompletne
asistovanou seba opaterou), avSak v zavere, ktory predpoklada schopnost’ posudenia nasledkov konania
zalobkyne pri uzatvoreni kiipnej zmluvy, st v diametralnom rozkole. Sud prvej in§tancie vzhladom na
vykonanie dokazovania ma za to, ze zavery znaleckého posudku X/XXXX vypracovany MUDr. P. C.,
spocivajice v tom, Ze Zalobkyna nebola, aj vzhladom na svoj vek, v oktobri 2016 v takom stave, ¢i v
takom klinickom priebehu vaskularnej demencie, ktory by jej znemoziloval jej rozpoznavaciu schopnost’
uzatvorit’ kipnu zmluvu. Mohla si v tom ¢ase byt vedoma, akt nehnutelnost’ kiipnou zmluvou predala.
Bola schopna zmluvu fyzicky precitat’ a porozumiet, ¢o a za akli sumu predava. Z uvedeného vyplyva,
ze zalobkyna v konani nepreukazala nepochybné zistenie, ze ako castnik pravneho tikonu nedokazala
posudit’ nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut’ (bod 41 rozsudku stidu prvej inStancie).
19.1. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze pdvodna zalobkyiia vo vztahu k znaleckému posudku MUDr. C.
navrhovala nariadit’ znalecké¢ dokazovanie znaleckym tstavom (¢.L 662), o ktorom navrhu rozhodol
prvoinStan¢ny sud na pojednavani uznesenim ktorym nepripustil kontra posudok na posudenie
dusevného stavu.

19.2. Odvolaci sud v nadvdznosti na odvolanie povodnej Zalobkyne dovodil, Ze v konani nebol
preukazany nedostatok spdsobilosti povodnej zalobkyne konat’, ked’Zze nebola zbavend ani obmedzend v
sposobilosti na pravne ukony, ani nebol podany navrh na zaCatie konania o obmedzeni ¢i pozbaveni
sposobilosti povodnej zalobkyne na pravne ukony. Odvolaci sud dodal, Ze vek sam osebe nie je
dovodom na stratu spdsobilosti na pravne ukony.

20. Dovolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nedoslo pri
hodnoteni vykonaného znaleckého dokazovania k tustavnopravnym deficitom, sudy nizSich inStanci
postupovali v sulade so zdkladnymi principmi civilného sporového konania, a to najmé s principom
formalnej pravdy (§ 185 CSP) a zasadou volného hodnotenia dokazov (¢l. 15 CSP). Sud prvej inStancie
désledne aplikoval kritéria vyzadujice pri hodnoteni znaleckého posudku a naleZite zdovodnil, preco
uprednostnil z&very znaleckého posudku MUDr. C. a nestotoznil sa so zavermi znaleckého posudku
MUDr. Q. z hladiska presved¢ivosti s poukazom na skutoCnosti uvedené péovodnou zalobkyiiou na
pojednavani. Q. prejednavajici senat zaroven povazuje znalecky posudok MUDr. C. za presvedCivy,
zakonny a zodpovedajuci zadaniu, pritom obsahujuci vSetky nalezitosti v zmysle prislu§nych ustanoveni
zakona ¢. 382/2004 Z. z. Zavery znaleckych posudkov boli overené najméd v nadvaznosti na iné¢ dokazy,
ktoré boli v konani predlozené. Pokial' sa konajice sudy priklonili k z&verom znaleckému posudku
MUDr. C. za sucasného zhodnotenia o rozpornom vyjadreni znalkyne MUDr. Q. v predlozenom
posudku X/XXXX so skutkovymi okolnostami a konanim povodnej Zalobkyne ako aj zhodnotenie
samotnej vypovede pdvodnej zalobkyne, ide o primerané vyhodnotenie. Odvolaci stid sa stotoznil v
plnom rozsahu s podrobnymi zavermi sudu prvej inStancie, na ktoré odévodnenie poukazal, nebolo jeho
povinnostou zavery opakovane uviest’ v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP, ako neddévodne namietali
voc¢i postupu odvolaciecho sudu dovolatelia. Zaroven sa odvolaci std primerane vysporiadal s
podstatnymi argumentmi uvedenymi v odvolani.

21. Dalej Zalobcovia v dovolani prezentovali, 7¢ odvolaci sid sa nezaoberal ndmietkami ohladom
neplatnosti kipnej zmluvy z dovodu uzery.

21.1. Sud prvej inStancie sa namietkou tykajucej sa neplatnosti kipnej zmluvy spocivajicej v tom, Ze
kipna zmluva bola nasledkom vyuzitia neskiisenosti Zalobkyne uzatvorena v jej neprospech, cena za



obdobné pozemky sa v Case prevodu mala pohybovat’ na trovni 50 eur/m2 a nie vo vySke 0,942
eura/m2, ¢im vznikol v neprospech Zalobkyne viac ako 50 nasobny rozdiel v kupnej cene, zaoberal v
bode 44. a 45. odovodnenia. Sud prvej inStancie uviedol, ze ,,v konani boli okrem vypovede svedkov,
¢estného prehlasenia Pol'nohospodarskeho druzstva vypracované aj dva znalecké posudky na urcenie
ceny predmetného pozemku v Case jeho prevodu zo Zalobkyne na Zalovanych a to ¢islo XX/XXXX.
vypracovany Ing. N. X., kde v§eobecna hodnota predmetného pozemku predstavuje (12,24 eura/m2) a
¢islo XXX/XXXX vypracovany Ing. A. J., kde v§eobecnd hodnota predmetného pozemku predstavuje
(0,53 eura/m2). Zo ziadneho predlozeného dokazu sud nemd preukdzany rozpor v kupnej cene tak ako
uvadza zalobkyna vo svojej Zalobe, kde predpoklada hodnotu na firovni cca 50 eur/m2. V znaleckom
posudku predlozenom Zalobkyiiou, ktory bol vypracovany pre potreby Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre, Odbor kriminalnej policie Nabrezie mladeze 1, 950 08 Nitra, znalkyina
vychadza zo zistovania kiipnej ceny metddou polohovej diferencidcie a pri porovnani s ponukou v danej
lokalite na stavebné i€ely. Sama znalkyia konStatuje, Ze predaj pol'nohospodarskych pozemkov v danej
lokalite je v sumach 2,5 eura/m2; 7,29 eura/m2 a 4,2 eura/m2, ¢o vyplyva z ponuky v danej lokalite, nie
realizované skuto¢né kupne ceny a jedna sa o pozemky, ktoré su na polnohospodarsku ¢innost’
vyuzivané, napriklad vinohrady. Predmetny pozemok v case predaja nebol ziadnym sposobom na
polnohospodarsku ¢€innost’ okrem pasenia hospodarskych zvierat a zasadenia ,nejakych" plodin
vyuzivany. Co sa tyka porovnavania cien so stavebnymi pozemkami to napriek skutoénosti, e pozemok
bol v zmysle izemnoplanovacej informacie - obce Q. zaradeny v rozvojovej ploche ¢. XX, ktorej hlavné
funkéné vyuzitie je byvanie v rodinnych domoch ,R" teda pre budicnost sa s nim nerata ako
pol'nohospodarskym pozemkom ale v danej lokalite bude mozné vystavba, av§ak az po vypracovani
urbanistickej $tadie, ktora bude podrobne riesit’ vystavbu v danom tizemi, t.j. stanovi zsady a regulativy
podrobnejSieho priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania pozemkov, verejného dopravného a
technického vybavenia uzemia (infrastruktury) a zastavovacich podmienok. Po schvaleni urbanisticke;j
stadie Obcou Q. treba vypracovat’ projektovi dokumentaciu pre uzemné rozhodnutie a nasledne pre
stavebné povolenie na ¢o vSak posudok XX/XXXX vypracovany Ing. N. X. vobec neprihliadal, ale
povazoval ho za pozemok v dohladnej dobe vyuZzitelny na stavebni ¢innost. Takyto rozpor so
skutoénym stavom sud nezistil v posudku ¢islo XXX/XXXX vypracovany Ing. A. J., ktord pri urceni
v§eobecnej hodnoty pozemku prihliadla na vSetky aspekty vyuzitia a vyuZivania pozemku v Case predaja
a v dohl'adnom case, kedy uviedla, Zze treba zohladnit’ vyuzitie pozemku v ¢ase ohodnotenia, fakt, ze
napriek tomu, Ze sa pozemok nachadza v rozvojovom tizemi uré¢enom na vystavbu rodinnych domov, v
¢ase ohodnotenia, ani v dohl'adnej dobe na pozemku nebude mozné vystavba. Vzhladom k tomu, zZe sa
pozemok nenachéddza v tesnej blizkosti suvisle zastavaného izemia, kym nebudt zastavané vedlajSie
pozemky vystavba na ohodnocovanom pozemku podla VZN obce Q. mozna nie je. Tento fakt
zohl'adnila v redukujucom faktore. Hodnoteny pozemok sa sice nachadza v ¢asti obce ur¢enych na
stavbu izemnym planom obce alebo planom sidelného Gtvaru, av§ak pozemok sa nachadza v lokalite bez
schvalenej urbanistickej Stiidie a v dohl'adnej dobe nie je mozné na pozemku predpokladat’ vystavbu a
pozemok v Case jeho predaja nebol zhodnoteny polnohospodarsku ¢innostou. Z tohto dovodu sa
prvoinstanény sud priklonil k cene, ktord bola ur¢ena posudkom ¢islo XXX/XXXX vypracovany Ing.
A. J., ktord urcila cenu za 1 m2 sumou 0,53 ecura, ktord je najblizSic aj k cene, za ktora
Pol'nohospodarskeho druzstva Q. vykupuje obdobné pozemky v danej lokalite tak ako to v konani
uviedlo. Na zéklade uvedeného mal sud preukazané, Ze cena vyplatena Zalovanymi Zalobkyni bola v ¢ase
prevodu pozemku primerand, dokonca o nie¢o malo vys$Sia ako vSeobecna hodnota pozemkov v danej
lokalite, ¢o plne koreSponduje s vyjadrenim samotnej zalobkyne ku skuto¢nostiam, ktoré jej uviedli
zalovany pri negociacii predmetnej zmluvy".

21.2. Odvolaci sud sa v nadvéznosti na odvolanic pévodnej Zalobkyne dodal, Ze ,navySe v zmluve
uvedena kupna cena bola stanovena dohodou zmluvnych stran, a pokial’ aj bola dohodnuté niz§ia cena,
ako vSeobecna hodnota spornej nehnutelnosti, uvedena skutocnost’ nema za nasledok neplatnost’ kiipnej
zmluvy. V danej veci bolo nesporné, Zze vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti v prospech
zalovanych bol vykonany na zédklade kiupnej zmluvy uzatvorenej dina 03. oktobra 2016 pod ¢. Q
Vzhl'adom na skutkovy stav zisteny stidom prvej inStancie a jeho pravne vyhodnotenie, aj odvolaci sud
dospel k zaveru, Ze pdvodna Zalobkyna neuniesla dékazné bremeno svojho tvrdenia, ze kipna zmluvu je
absolutne neplatnym pravnym tkonom v zmysle § 39a Obc¢ianskeho zékonnika".



22. Dovolaci stud pri posudzovani dovodnosti namietaného porusenia procesnych prav Zalobcov zaroven
nezistil také nedostatky v postupe sudov niz§ich inStancii, ktoré by odovodiovali zaver, Ze ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neoddvodnené, resp. arbitrarne. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povaZovat’ to, ze zalobcovia sa s rozhodnutim odvolacieho
sudu nestotozituji a Ze odvolaci sid neod6évodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna
skutoénost’, Ze dovolatelia so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu nesuhlasia a nestotoziluji sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby
bol ucastnik konania pred vSeobecnym stidom tuspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03).

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

23. Vzmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovand rozdielne. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

24. Aj v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi ist’ o otazku pravnu, ktora
odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. V dovolani, ktorého
pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by dovolatel’ mal a) konkretizovat’ pravnu otdzku
rieSentl odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil odvolaci sud, b) vysvetlit’ potrebu, aby dovolaci sud ako
najvyssia sidna autorita tato otazku vyriesil a ¢) uviest’, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.

25. Dovolatelia, poukazujic na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietajii nespravne pravne
postdenie platnosti kiipnej zmluvy, ktord napliala znaky tzery s ohladom na ceny obdobnych
nehnutelnosti v danej lokalite. Dovolatelia formulovali pravnu otazku ,,Ci je zjavny nestlad medzi cenou
nehnutelnosti uvedenou v kupnej zmluve s jej skuto¢nou cenou pravne vyznamnym pre posudenie
neplatnosti kupnej zmluvy z dévodu uzery podla § 39a Obcianskeho zakonnika?"[bod 3.2.]. Podla
nazoru dovolatelov napadnuté rozhodnutie Uplne popiera existenciu § 39a OZ a pokial’ odvolaci sud
zalobcom odkézal, ze pri kupnej zmluve nemal za potrebu sa zaoberat’ cenou nehnutelnosti z dovodu, ze
povodna Zzalobkyiia nemala pri uzatvarani zmluvy relevantné pravne namietky, ide o hruby exces
odvolacicho sudu, popierajuci pravnu Gpravu.

26. Podl'a dovolacieho sudu otazku nastolent dovolatelmi nemozZno povazovat' za vymedzent zadkonom
predpokladanym spdsobom, pretoze tato otazka zjavne nespiiia charakteristické znaky pravnej otazky,
vyluéne na vyrieseni ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho sudu. V danom pripade totiz odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie na zavere, Ze (i) nebol preukazany nedostatok sposobilosti pdvodnej Zalobkyne
konat’, (ii) kiipna zmluva netrpi nedostatkom slobodného, urcitého a vazneho rozhodnutia uzatvorit’
pravny ukon, (iii) pévodna zalobkyna neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, Zze kiipna zmluva je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39a OZ. Pokial' rozhodnutie odvolacieho stdu
spociva na dvoch alebo viacerych (z hladiska merita rozhodnutia rovnocennych) dévodoch, z ktorych
kazdy jeden aj len samostatne bol suidom povazovany za kli¢ovy [v tom zmysle, Ze so zretelom nan
bolo treba Zzalobu bud’ zamietnut' alebo (naopak) Zzalobe vyhoviet], zatazuje procesna povinnost’
dovolatela preukazat' pripustnost a opodstatnenost’ dovolania vo vdzbe na kazdy jeden z tychto
dovodov. Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky,
takto dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hladiska pripustnosti
dovolania podla tohto ustanovenia. Inak povedané, ak z dvoch alebo z viacerych klucovych a



rovnocennych dévodov, na ktorych pravne stoji napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu, minimalne
jeden doévod v ramci dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 CSP obstoji (dovolanie je tu
nepripustné, alebo nie je tu dovodné, resp. tento dévod nie je dovolanim napadnuty, pozn.), nemdzu
obstat’ d’alsie dovody podla § 421 ods. 1 CSP, aj keby vSetky ostatné klucové dovody mali byt in
concreto pripustné a opodstatnené, dévodné (3Cdo/158/2017, 7Cdo/43/2020, 9Cdo/105/2022).

27. Dovolatelia svoju pravnu otdzku formulovali len vo vztahu k neplatnosti kiipnej zmluvy z dévodu
uzery podla § 39a OZ, pricom posudenie tejto otazky bolo len jednym z viacerych dévodov zamietnutia
zaloby; tym d’al$imi bolo (aj) tvrdenie, Ze pdvodna zalobkyna trpela dusevnou poruchou pre ktort nebola
schopna pochopit’ zmysel a rozpoznat’ nasledky konania pri uzatvarani zmluvy (dévod neplatnosti podl'a
§ 38 ods. 2 OZ) a zmluva nebola uzavreta slobodne (ddvod neplatnosti podla § 37 OZ), vo vzt'ahu ku
ktorym dévodom zamietnutia zaloby Zalobcovia Ziadnu pravnu otdzku neformulovali. Ak by aj dovolaci
sud pripadne konStatoval nespravne pravne posudenie otazky uzavretia zmluvy za uZernickych
podmienok s nasledkom absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, takyto zaver by sam o sebe nemal
ziaden vplyv na konStatovanie vecnej spravnosti ¢i nespravnosti celého rozhodnutia, nakolko vecni
nespravnost’ napadnutého rozhodnutia by bolo mozné konstatovat’ len vtedy, ak by bola konstatovana vo
vztahu k vSetkym (rovnocennym) otdzkam, od prévneho posudenia ktorych zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Inymi slovami zalobcovia by podanim dovolania namietajic nespravne pravne
posudenie mohli docielit’ zmenu rozhodnutia vo svoj prospech len vtedy, ak by namietali nespravne
pravne posudenie vSetkych samostatnych rozhodujicich otazok odévodiujucich zamietnutie Zaloby.
Zodpovedanie dovolatelmi nastolenej otazky by tak malo v tomto pripade len akademicky charakter, bez
vplyvu na zaver odvolacieho sidu o dévodnosti zamietnutia Zaloby.

28. Dovolaci sud preto dospel po preskimani dovolania k zaveru, ze Zalobcami formulovand prévna
otazka nespliia atribut podstatnej otazky, na ktorej by rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo, a teda nie
je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Z uvedeného je
zrejmé, ze nebolo mozné uskutoCnit’ meritérny dovolaci prieskum, nakolko obsah dovolania a
vymedzenie pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nemalo zédkonom vyzadované
nalezitosti. Pokial' by dovolaci sud za tohto stavu nebral do uvahy absenciu nalezitosti pripustnosti
dovolania a naprick tomu by pristipil aj k posudeniu dévodnosti dovolania, uskuto¢nil by procesne
nepripustny dovolaci prieskum, prieCiaci sa nielen vSeobecne koncepcii pravnej Gpravy dovolania a
dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1
CSP. Postup dovolaciecho stidu by v takom pripade dokonca porusil zakladné pravo na sudnu ochranu
toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).

29. Najvys$si sud dospel k zaveru, ze zalobcovia v danom pripade nedévodne vyvodzuju pripustnost’
podané¢ho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP z toho, ¢o nepredstavovalo rieSenie pravnej
otazky, na ktorej by spocivalo pravne postdenie danej veci a zakladalo pripustnost’ dovolania podla
uvedeného ustanovenia.

30. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcov v casti, v ktorej namietali vadu
zméto¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP ako dovolanie, ktoré
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné a v Casti, v ktorej namietali
nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol podla § 447 pism. f)
Civilného sporového poriadku ako dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

31. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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