Najvyssi sud 6Sz0/398/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v prdvnej veci navrhovatelky: A.,
bytom D., proti odporcovi: Obvodnému pozemkovému uradu v Galante, SO
sidlom Mierové namestie 1, Galanta, za ucasti: 1. M., bytom H., a 2. F., bytom
A., 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢. j.: GA2008/00032-30 VR
zo dna 25. novembra 2008, 0 odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského
sudu v Trnave ¢. k. 42Sp/9/2009 - 37 zo dna 25. maja 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenske; republiky odvolanie  navrhovatel’ky
odmieta.

Ziaden z UiCastnikom nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave napadnutym rozsudkom zrusil podla § 250j ods. 2
pism. ¢) a d) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) rozhodnutie
odporcu ¢. j.: GA2008/00032-30 VR zo dna 25. novembra 2008 a vec mu vratil
na d’alSie konanie. Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. V pouceni
uviedol, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia cestou podpisaného sudu na Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Oznacenym rozhodnutim odporca rozhodol o reStituénom naroku
navrhovatel’ky a ucastnikov v 1. a2. rade (d’alej len ,icastnici*) podla § 5
ods. 2 zékona ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene
a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,reStitucny zdkon*) tak, Ze uvedené osoby
nespiaju podmienky uvedené v § 2 a § 3 citovaného zakona na navratenie
vlastnictva alebo priznania prava na ndhradu za pozemky parc. ¢. .ac.X,
povodne vedené v pkn. vl. & X.v k. 1. C., v si¢asnosti zapisané na LV &. X. v k.
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u. G., parc. ¢ X., povodne vedené v pkn. vl. ¢. X.v k. u. G., parc. ¢. X.(doposial
nepreukazané katastralne izemie ani pozemkovoknizna vlozka) a parc. ¢. X. v k.
u. M. (doposial nepreukdzand pozemkovoknizna vlozka), zddévodu, ze
nepreukazali splnenie podmienok, uvedenych v § 2 reStituéného zdkona
apozemky nepreSli na S§tait alebo na in0 pradvnicki osobu niektorym
7o sposobov, uvedenych v § 3 restitucného zékona.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze odporca nedostatocne zistil
skutkovy stav (§ 250 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze neobstaral pozadované
doklady, aaj tym, ze napadnuté rozhodnutiec odporcu je nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov (§ 250j ods. 1 pism. d/ O.s.p.).

Postupujtc v stlade s pouc¢enim sudu podala navrhovatel’ka v lehote 15
dni od dorucenia rozsudku proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ostatni ucastnici konania sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sidu a konanie mu predchadzajuce
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je potrebné odmietnut’.

V spravnom sudnictve preskimavaju sidy na zéklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej
spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 2501 ods. 1, 2 O.s.p. podl'a ustanoveni tejto hlavy (Rozhodovanie
0 opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov) sa postupuje
v pripadoch, v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych
prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Pokial' v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a 250 ods. 2 O.s.p. 0 opravnom prostriedku rozhodne sud
rozsudkom, ktorym preskiimané rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati
na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Podl'a § 250s O.s.p. proti rozhodnutiu stdu, ktorym potvrdi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie. Proti rozsudku sudu, ktorym zrusi
rozhodnutie spravneho orginu, je pripustné odvolanie len z dovodov
uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a) a b). Obnova konania, dovolanie
a mimoriadne dovolanie nie su pripustné.
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Pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti (piata cast’
Spravne sudnictvo), sa pouZziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti
tohto zdkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto
Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Podrla § 218 ods. 1 odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré
a) bolo podané oneskorene;
b) bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny;
¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné;
d) nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 2; ak boli dodrzané podmienky podl'a
§ 209 ods. 1 a § 211 ods. 1;
e) rozhodnutie napadnuté odvolanim zaniklo inak.

V prejednavanom pripade krajsky sud zrusSil preskimavané rozhodnutie
odporcu podla § 250j ods. 2 pism. ¢) ad) O.s.p., ¢o uviedol aj vo vyroku
rozsudku. V § 250s O.s.p. je ustanovené, ze odvolanie je pripustné proti
rozsudku sudu, ktorym zrus§i rozhodnutie spravneho organu, len z dovodov
uvedenych v § 250; ods. 2 pism. a) a b), z coho je nesporne zrejmé, Ze proti
rozsudku sudu, ktorym zruSi rozhodnutie spravneho organu z dévodov podla
§ 2505 ods. 2 pism. c¢) az €) a ods. 3 O.s.p. odvolanie pripustné nie je.

Na veci ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, ze rozsudok krajského sudu obsahoval
nespravne pouc¢enie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie, ked’Ze nespravne
poucenie nemeni ni¢ na uvedenych zakonnych ustanoveniach.

Nakolko odvolanie navrhovatel’ky smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta, odvolaci sud toto odvolanie s poukazom
na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. V spojeni s § 246¢ vety prvej O.s.p.
odmietol.

Rovnako bolo dovodom pre odmietnutie odvolania zistenie odvolacieho
sudu, Ze odvolanie podala navrhovatelka, ktord vSak na podanie odvolania
nebola opravnena (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) s ohl'adom na skutoc¢nost’, Ze jej
napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorym bolo jej opravnému prostriedku
proti rozhodnutiu odporcu vyhovené a napadnuté rozhodnutie odporcu zrusené
a vec mu vratena na d’alSie konanie, nebola spdsobena formdlna ani materialna
ujma na jej pravach.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky
podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. S pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p..
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Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, dina 27. oktobra 2010

JUDr. Jaroslava Furova, v.r.
predsedni¢ka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



