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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I. K. K., byvajuceho
v B.W., proti zalovanému O. S. B. D. B., so sidlom v B., T., 0 vydanie bytu a iné,
vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 3 C 42/2009, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniam Krajského sudu v PreSove z 23. septembra 2009, sp. zn. 3 Co 133/2009 a z 15.
aprila 2010, sp. zn. 14 Co 15/2010, rozhodol

takto:

Dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. aprila 2010, sp. zn.
14 Co 15/2010, odmieta.

Dovolacie konanie o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Presove
z 23. septembra 2009, sp. zn. 3 Co 133/2009,zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobou podanou 16. marca 2009 na Okresny sid Bardejov sa zalobca doméhal
vydania rozhodnutia, ktorym by std zalovaného zaviazal, aby byt ¢. X. na X. poschodi v bl. ¢.
X., vchod ¢. X. na W. ulici v B. vydal a nasledne previedol na Zzalobcu a jeho rodinu s tym, Ze
zalovany je zaroven povinny uzatvorit’ so zalobcom zmluvu 0 najme, prevadzke a sprave B.

domu, v ktorom sa tento byt nachadza.

Podanim z 2. aprila 2009 Zalobca poziadal 0 oslobodenie od platenia stidneho
poplatku, ktory mu bol okresnym stidom vyrubeny vo vyske 99,50 Eur z titulu podanej
zaloby. Po preskumani majetkovych a socialnych pomerov zalobcu Okresny sud Bardejov

vydal uznesenie z 28. maja 2009, ¢.k. 3 C 42/2009-10, ktorym mu oslobodenie od sadnych
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poplatkov nepriznal a svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze Zzalobca je sice osobou s nizkymi
prijmami, no dochodok, ktory pobera, pokryva jeho zakladné potreby a poskytuje mu

i priestor na zaplatenie sidneho poplatku v stanovenej vyske.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim z 23. septembra
2009, sp. zn. 3 Co 133/2009, tak, Ze uznesenic sudu prvého stupna ako vecne spravne

potvrdil.

Uznesenie krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu napadol dovolanim
podanym 9. novembra 2009 Zzalobca, ktory obe rozhodnutia ziadal zru$it' z dovodu, ze
V konani pred odvolacim stidom doslo k vade podl'a § 237 pism. {/ O.s.p., v dosledku ktorej

mu bola odinatd moznost’ konat’ pred sidom.

V ramci procesnej pripravy predlozenia spisu dovolaciemu sudu Okresny sud
Bardejov Zalobcu uznesenim z 23. novembra 2009, ¢.k. 3 C 42/2009-18, vyzval na doplnenie
dovolania o nalezitosti pozadované ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p. vratane predlozenia plnej
moci advokata, ktorého si dovolatel’ zvoli na zastupovanie v konani pred dovolacim sidom.
Na vyzvu sudu zZalobca reagoval podanim Ziadosti o ustanovenie zastupcu stdom, o Ktorej
Okresny sud Bardejov rozhodol uznesenim z 2. februara 2010, ¢.k. 3 C 42/2009-24, tak, ze ju
zamietol. V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, ze prihliadnuc na predlozené listinné
dokazy o vyske prijmov a vydavkov zalobcu a jeho manzelky dospel k zaveru, ze u zalobcu
neexistuju také majetkové a socialne pomery, ktoré by odovodnovali jeho oslobodenie od
platenia stidnych poplatkov, a teda ani ustanovenie zastupcu z radov advokatov (§§ 30, 138
0.s.p.).

Na odvolanie zalobcu proti zamietajucemu uzneseniu sudu prvého stupna rozhodol
Krajsky sid v PreSove uznesenim z 15. aprila 2010, sp.zn. 14 Co 15/2010, tak, ze

rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stdu (Vv spojeni s rozhodnutim stdu prvého
stupnia) sa 20. mdja 2010 dovolal Zalobca. Obe rozhodnutia oznacil za nezakonné z dévodu,

ze boli vydané v konani postihnutom vadou podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., a ziadal ich zrusit’.



3 4 Cdo 154/2010
4 Cdo 155/2010

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
obe dovolania podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 240 ods. 1 O.s.p.) predovsetkym skumal dovolanie zalobcu z20. maja 2010 a jeho
pripustnost’ proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 15. aprila 2010, sp. zn.
14 Co 15/2010, ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupna o zamietnuti

ziadosti zalobcu 0 ustanovenie zastupcu z radov advokatov pre dovolacie konanie.

Dovolaci sud zistil, ze dovolatel’ v tomto konani nie je zastupeny advokatom a ani sam
nema pravnické vzdelanie (§ 241 ods. 1 (veta druha) O.s.p.), no dospel k zaveru, Zze povaha
rozhodnutia, proti ktorému dovolanie smeruje, vylucuje, aby v posudzovanej veci bolo mozné
nedostatok podmienky povinného zastipenia povazovat' za prekazku, ktora by branila
vydaniu rozhodnutia, ktorym sa dovolacie konanie kon¢i. Za situédcie, kedy predmetom
dovolacieno konania je rozhodnutie, ktorym nebolo vyhovené ziadosti tucastnika
0 ustanovenie zastupcu zradov advokatov (§ 30 O.s.p.), by totiz trvanie na podmienke
povinného zastipenia viedlo k popretiu vlastného ciela, ktory ucastnik podanim ziadosti
sledoval a k popretiu zmyslu dovolacieho konania, v ktorom ma byt zaver, ze Gc¢astnik pravo
na ustanovenie zastupcu nemad, iba skimany. Preto sa dovolaci sid v d’alSom zaoberal uz len

otazkou pripustnosti dovolania v tejto veci.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud (§ 236 ods. 1 O.s.p.) uznesenim, ktorym
potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia, preto bolo potrebné podmienky pripustnosti v tomto

pripade skumat’ podl'a § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
odvolaci sid zmenil uznesenie stidu prvého stupiia (ods. 1 pism. a/) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postiipenia ndvrhu Sidnemu dvoru Europskych spolocCenstiev na zaujatie
stanoviska, pricom dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na preruSenie
konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ (ods. 1 pism. b/). Dovolanie je pripustné tiez proti
uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak
a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c¢) ide

0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
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(nevykonatel'né) na tizemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 O.s.p.). Ustanovenia odsekov
1 a2 neplatia, ak ide 0 uznesenie o prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute,
o znale¢nom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach
tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj o tych uzneseniach
vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci samej rozhoduje uznesenim

(§ 239 ods. 3 O.s.p.).

Vzhladom k tomu, Ze zalobca dovolanim napadol uznesenie Krajského stdu v Presove
z 15. aprila 2010, sp. zn. 14 Co 15/2010, ktoré nevykazuje znaky Zziadneho z vysSie
uvedenych uzneseni, dovolanie proti tomuto rozhodnutiu podla § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

pripustné nie je.

So zretelom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p., a tiez vzhl'adom na namietku dovolatel'a, sa dovolaci sud zaoberal aj otazkou, ¢i
sa v konani na sude nizSieho stupiia nevyskytla niektord z tychto vad, t.j. ¢i v prejednavane;j
veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti Gcastnika konania,
riadneho =zastupenia procesne nespoOsobilého UcCastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo prekazku uz prv zacatého konania, nepodania navrhu na zacatie konania,
hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odnatia moZnosti ti€astnika konat’ pred suidom alebo
rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania pred nespravne obsadenym sidom. Pokial’ ide
0 procesné vady podla § 237 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/ a g/ O.s.p., ktoré dovolatel’ ani nenamietal,
tieto v dovolacom konani nevysli najavo, preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit. V suvislosti s procesnou vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. dovolaci sud
zistil, ze dovolatel’ sice tito vadu v konani uplatnil, no blizsie nespecifikoval, v ¢om spociva.
Z obsahu dovolania je mozné vyvodit, Ze dovolatel namieta nespravne posudenie veci sidmi
Vv otazke splnenia podmienok pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov. Spravnostou
rozhodnutia odvolacieho sudu z hl'adiska pravneho posudenia veci by sa vSak dovolaci sud
mohol zaoberat,, len ak by dovolanie bolo pripustné, nakol’ko tento dovolaci dévod (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ak by aj bol dany, pripustnost’ dovolania nezaklada.

Kedze pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z § 237
O.s.p., dovolaci sud dovolanie zalobcu z 20. maja 2010 ako podané proti rozhodnutiu, proti

ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5).
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V nadvéznosti na tento vyrok dovolaci sid skumal, ¢i si splnené podmienky,
za ktorych moze konat' vo veci dovolania podaného 9. novembra 2009 proti uzneseniu
Krajského sudu v Presove z 23. septembra 2009, sp. zn. 3 Co 133/2009, v dovolacom konani
sp. zn. 4 Cdo 154/2010, a zistil, ze v tomto konani nie je splnena podmienka povinného

zastipenia kvalifikovanym zastupcom.

Podla § 241 ods. 1 (veta druhd) O.s.p. dovolatel musi byt zastipeny advokatom,
pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho

kona.

Dovolatel v dovolacom konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a pri
podani dovolania nebol zastipeny advokatom. Jeho ziadosti o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nebolo vyhovené. Do rozhodnutia vo veci dovolacim sidom plnomocenstvo
advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil a nedostatok tejto
podmienky dovolacieho konania neodstranil. Dovolaci sud preto dovolacie konanie proti
uzneseniu Krajského sidu v Presove z 23. septembra 2009, sp. zn. 3 Co 133/2009, vedené
pod sp. zn. 4 Cdo 154/2010 zastavil podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism.c/
O.s.p. (s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dané¢ dévody pre
pouzitie § 146 ods. 2 O.s.p., pretoze zalovanému v stuvislosti s dovolacim konanim ziadne
trovy nevznikli.
Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jila 2010

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



