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UZNESENTIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: M. N. r. ¢. X., B.,
X. Martin, proti odporcovi: JUDr. P. K. V. X. Bratislava, spravca konkurznej podstaty
upadcu X. a. s., N. X. Bratislava, ICO: X. o uréenie pravosti pohladavky vo vyske
133 000,—Sk, na odvolanie navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27.
novembra 2007 €. k. 7Cbi 51/06 - 45 (vz. 4 OSP), o povinnosti zaplatit’ doplatok
k sidnemu poplatku, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave

z 27. novembra 2007 ¢. k. 7Cbi 51/2006-45 zruSuje.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupiiovy sid dovyrubil navrhovatelovi sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku z 30.04.2007 ¢. k. 7Cbi 51/06 - 29 vz. 4 OSP sumou
7 000,--Sk. Predmetom konania bolo urcenie pravosti pohl'adavky vo vyske 133 000,—Sk
v konkurznom konani.

Zrejme vychadzal z toho, ze podl'a Sadzobnika sudnych poplatkov (priloha k zak.
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch), poplatok v obchodnych veciach, v ktorych nemozno
urcit’ predmet sporu je poplatok 10 000,—Sk. Ked’ze sumu 3 000,--Sk navrhovatel’ zaplatil

v kolkoch zapravenych na odvolani, zaviazal ho k doplatku.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Navrhol napadnuté uznesenie
zrusit, pretoZze podla uznesenia Krajského stidu v Bratislave z 12.10.2007 ¢. k. 7 Cbi

51/06-43 bol zaviazany zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie v sume 3 000,--Sk, ktory
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zaplatil nalepenim kolkov na rozhodnutie v takej sume, ¢o v spisoch sa nachadza (¢. 1. 44
spisov). Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), bez
pojednéavania prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania
rozhodnutia (§ 212 ods.1, § 214 ods. 2 pism. ¢ OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie je
pravne dovodné, prvostupiiovy sud nepostupoval spravne, preto jeho napadnuté uznesenie
zrusil, pretoze nemalo byt vydané { § 221 ods. 1 pism. 1 OSP).

Postup prvostupnového sudu vychadzal z nejasnej upravy poplatkovej povinnosti,
ked’ vyska poplatku bola v sadzobniku sudnych poplatkov rozliSovand diskriminacne pre
obcianskopravne veci a veci obchodné, ale dostatocne to zdkonodarca nedoriesil. Mozno tu
vychédzat’ z platnej upravy v Obchodnom zékonniku, ktory definuje a upravuje podnikanie
v ramci Obchodného zédkonnika (§ 2). Navrhovatel’ do tam upravené¢ho okruhu zaradit’
nemozno. A nespliiuje podmienky zaradenie do tohto okruhu ani podl'a § 4. Z toho dovodu
nemozno povazovat jeho ¢innost’ za ¢innost’ obchodnu a to bez ohl'adu na to, ¢i sa tato
¢innost’ posudzuje podla Obchodného zékonnika. Z tohto dovodu navrhovatel' mal
povinnost’ zaplatit' poplatok vo vyske 3 000,--Sk, ktory zaplatil a doplatok vo vyske
7 000,—Sk mu nemal byt dovyrubeny, preto odvolaci sid uznesenie o jeho dovyrubeni
zrusil.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. januara 2009

JUDr. Jozef Stefanko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



