Najvyssi sud 2 Cdo 70/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela M., byvajiceho v B.,
proti odporcovi P., byvajucemu v B., zastipenému Mgr. M. T., advokitom v B., o zvySenie
vyzivného, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 8 C 131/2004, o dovolani

odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 29. maja 2007 sp. zn. 5 Co 35/06, takto

rozhodol:

Dovolanie odporcu odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 25. oktébra 2005 ¢.k. 8 C 131/2004-215 ulozil
odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu navrhovatela sumou 9 000 Sk mesacne vzdy
do 15 dia v tom ktorom mesiaci vopred k rukdm navrhovatel'a po¢nuc 16.8.2004. Vo zvysku

navrh zamietol.

Na odvolanie odporcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. maja 2007 sp. zn.
5 Co 35/06 potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti tykajucej sa vyzivného
za obdobie od 16.8.2004 do 31.12.2004 aj za obdobie od 12.12.2006 do buducnosti.
Vo zvysku napadnutej Casti, tj. v Casti tykajicej sa obdobia od 1.1.2005 do 11.12.2006
rozsudok zmenil tak, ze odporcovi ulozil povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela
sumou 5 000 Sk mesacne. Vo zvysku v tejto Casti navrh zamietol. Vyslovil, ze vyzivné

vo vSetkych obdobiach vyssie Specifikovanych je odporca povinny poskytnit’ navrhovatel'ovi



2 2 Cdo 70/2008

do jeho vlastnych ruk vzdy do 15-teho dna kazdého mesiaca vopred. Vyslovil, ze Ziaden

z GCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie odporca a ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho i prvostupiiového siidu a vec vratil prvostupfiovému
stidu na dalSie konanie. Dovolanie oddvodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., ked’ podl'a
jeho nazoru mu ako ucastnikovi bola odiatd moznost' konat pred sudom. Uviedol, ze
navrhovatel’ vo svojom navrhu zo dna 16.8.2004 Ziadal priznat’ vyZivné vo vyske 10 000 Sk
pocnuc pravoplatnostou rozsudku prvostupiiového stdu. Tym, Ze prvostupnovy sud urcil
vyzivné pocnic diiom 16.8.2004 (datum, kedy navrh bol podany na okresnom sude) porusil
ustanovenie § 153 ods. 2 O.s.p. Namietal, nedostatocné oddévodnenie rozsudku, a odvolaci std
sa prakticky vobec nezaoberal ndmietkou odporcu, Ze rozhodnutie prvostupiiového stidu bolo
rozhodnutim ultra petitum. Podla jeho nazoru je rozsudok odvolacieho sidu zméitocny,
v konani bola poruSend rovnost’ ucastnikov konania a teda mu ako odporcovi bola odiata

moznost’ konat’ pred sudom.

Navrhovatel sa k dovolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v sulade s ustanovenim § 240 ods. 1 O.s.p. skumal, ¢i je tento
opravny prostriedok v danom pripade pripustny. Dospel pritom k zaveru, ze dovolanim je

napadnuté rozhodnutie, proti ktorému Obciansky sudny poriadok dovolanie nepripasta.

V prejednévanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Podla
§ 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo
rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci
sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. ale
dovolanie vyslovne nie je pripustné vo veciach upravenych Zikonom o rodine, ibaze ide
o rozsudok o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni
ich vykonu, o priznani rodicovskych prav a povinnosti maloletému rodi¢ovi dietata, o urceni

rodicovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.
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V prejednavanej veci ide o zvySenie vyzivného. Ide o vec, ktord je upravena
Zékonom o rodine a nejde pritom o pripad, kde Obciansky sudny poriadok pripusta
vynimo¢ne dovolanie (obmedzenie alebo pozbavenie rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu, o priznanie rodi€ovskych prav a povinnosti, prdv a povinnosti
maloletému rodi¢ovi diet’at’a, o uréenie rodicovstva, o zapretie rodiCovstva alebo o osvojenie).
Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu teda vykazuje znaky rozsudku, pripustnost’ dovolania

proti ktorému vylucuje ustanovenie § 238 ods. 4 O.s.p.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad, uvedenych v § 237
O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238
O.s.p., ale sa dalej zaoberal aj otdazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad,
vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad
odnatia moznosti U¢astnika pred suidom konat’ a rozhodnutia vyli¢enym sudcom, ¢i konania

sudom nespravne obsadenym). Takuto vadu vSak v dovolacom konani nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumentaciu, dovolaci sud
sa osobitne zameral na otazku, ¢i postupom odvolacieho sidu nebola dovolatel'ovi odnata
moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamna ide najméd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zadkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavidznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pradvny poriadok priznava. O takyto
pripad v prejednavanej veci nejde z dovodu, ze sid prvého stupna ako i odvolaci sud
pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v stlade s pravnymi predpismi
a navrhovatel'ovi neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom
na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zdujmov. V tejto suvislosti dovolaci sid dava do

pozornosti ustanovenie § 77 ods. 1 Zakona o rodine.

Odnatie moznosti pred sidom konat’ nemozno vidiet' ani v pravnych zaveroch, na

ktorych zaloZzili sudy svoje rozhodnutia. Ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
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moznosti konat' pred sudom do stvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innost'ou sudu,
a nie s pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie veci
sudom je realizaciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod pripustnosti
dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sud neporuSuje Ziadnu procesnii povinnost’

vyplyvajucu mu zo zdkona, ani procesné pravo ucastnika.

Pre uplnost’ dovolaci sid dodava, Zze nespravnym pravnym postdenim veci je omyl
stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
dovod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nemé zidklad vo vade konania
v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje zmitocnost rozhodnutia). I keby rozhodnutie
odvolacieho sudu bolo skuto¢ne zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci
sud vSak jeho rozhodnutie z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelom vytykana
okolnost’” by mala za nésledok vecni nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by
ale pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo
¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do
uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavane;j
veci nesSlo). Ked'ze dovolanie odporcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud

pristapit’ k posudeniu spravnosti pravneho postidenia veci odvolacim stdom.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Zze odporcovi postupom sudov
nebola odnatd moznost’ pred sidom konat’. Z tohto dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky
jeho dovolanie ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné (§ 238 ods. 4
O.s.p, § 237 O.s.p) podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
odmietol. Vzhladom na pravnu upravu dovolacieho konania sa nezaoberal napadnutym

rozsudkom odvolacieho sidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspeSnému navrhovatelovi vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni

s § 224 ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid (procesne) uspeSnému
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navrhovatel'ovi nepriznal nédhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy odvolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr.Martin Vladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



