Najvys$si sad 1 Obo 118/2008

Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Stefanka a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Anny Petrul'akovej v pravnej veci
zalobkyne: E. R., B., N., proti zalovanému: JUDr. P. K., V. B., spravca konkurznej podstaty
tpadcu X. a. s., N. B, ICO: X. o uréenie pravosti pohladavky, na odvolanie Zalobkyne proti

rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo diia 30. septembra 2008 €. k. 9 Cbi 214/06-42, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna
30. septembra 2008 €. k. 9 Cbi 214/06-42 potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nadhradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh Zzalobkyne, ktorym sa
domahala urcenia opravnenosti uplatnenej pohl'adavky vo vyske 163 000,--Sk s prislusenstvom,
spolu 180 526,--Sk a zaradenia do prvej triedy pre ucely rozvrhu zo zmluvy o odkupeni akcii
X. a.s., ¢. D X. zo dna 27. 02. 2001 uzavretej medzi ipadcom a Zalobkynou, v zmysle ktorej sa
upadca zaviazal spitne odkupit’ predmetné akcie.

V oddvodneni rozsudku uviedol, ze zalobkyna v konani nepreukézala vznik naroku proti
upadcovi, nakol’ko nepredlozila sidu ziaden dokaz o spdtnom odkupeni akcii X. a. s. do
vlastnictva Gpadcu Zalovaného tak, ako je to upravené v zmluve. Na zéklade tohto sa Zalobkyna

nemdze domahat’ zaplatenia akcii a nad’alej zostat ich vlastnikom.
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O nahrade trov konania rozhodol podl'a ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a tym, Ze trovy konania
zalovany neuplatnil.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna, navrhla rozsudok sudu prvého
stupnia zmenit’ a zalobe v celom rozsahu vyhoviet. V odvolani uviedla zistené sudom prvého
stupiia skutocnosti uzavretia zmluvy o odkupeni akcii X. a. s. azavdzok upadcu v casti II.
predmet zmluvy B odkupenia predmetnych akcii v lehote 3 rokov odo dna nadobudnutia
ucinnosti zmluvy za cenu 1,63 néasobne vicSiu. Dodatky k zmluve predlozené Zzalobkyni
nepodpisala, neskdr bola hospitalizovana a kancelaria upadcu uz bola zatvorend. Na vyzvy
zalobkyne na usporiadanie zavizku upadca nereagoval a po zverejneni postupu veritelov X. pri

prihlasovani pohl'adavok v H. takto postupovala.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal vec
podla ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavani podla
§ 214 ods. 1,2 O. s. p. dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné vyhoviet'.

Podla ust. § 23 ods. 1 ZKV konkurzni veritelia pohl'adavok, ktori zostali sporné ¢o do
pravosti, vysky alebo poradia, m6zu sa domahat’ urCenia svojho prava v lehote urcenej sudom.
Zalobu musia podat’ na sude, ktory vyhlésil konkurz, proti vietkym, ktori pohladavku popreli.
Smu sa vnej dovolavat’ len pravneho dovodu aporadia uvedené¢ho v prihlaske alebo na
prieskumnom pojednavani a pohl'adavku mozu uplatnit’ len do vysky uvedenej v prihlaske alebo
na prieskumnom pojednavani.

Zalobkyha sa doméhala uréenia pravosti pohladdvky vo vyske 163 000,--Sk s
prisluSenstvom, spolu 180 523,--Sk, ktoru pohladadvku uplatnila ako kupnu cenu dohodnutu
zmluvnymi stranami zo zmluvy o odkupeni akcii X. a. s. zo dna 27. 02. 2001. Uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 K 136/04 zo dna 29. 03. 2005 bol vyhlaseny konkurz na
majetok upadcu X. a. s., B., ICO: X.. Zalobkyiia konkurznou prihlaskou &. 3243 prihlasila
pohladavku v celkovej vySke 180 526,--Sk. Na prieskumnom pojedndvani dia 13. 10. 2005
spravca konkurznej podstaty pohladavku v celom rozsahu poprel zdovodu, Ze Zzalobkyna
nepreukazala pravny ndarok na prihlasent pohladavku. Nespornou v konani je skutoCnost, Ze
zalobkyia a upadca uzavreli zmluvu ¢. D X. zo diia 27. 02. 2001 o odkupeni 50 kusov akcii X. a.
s., predmetom ktorej bolo spidtné odktpenie akcii spolocnosti X. a. s. s povinnostou tpadcu akcie
v zmluvne urcenej lehote 3 rokov od nadobudnutia U¢innosti zmluvy akcie spitne odkupit’
a zaplatit’ za ne dohodnut cenu. V konani vSak nebolo preukdzané uzavretie zmluvy o spdtnom
odkupeni akcii ateda vzniku naroku Zalobkyne na zaplatenie kiipnej ceny za spitne predané

akcie a z tohto dévodu nedoslo ani k zmene majitel’a cennych papierov, ktorym je zalobkyna.
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Podrla ust. § 289 ods. 1,2 Obchod. zdk. zmluvou o uzavreti budicej zmluvy sa zavizuje
jedna alebo obe zmluvné strany uzavriet’ v urcenej dobe buducu zmluvu s predmetom plnenia,
ktory je uréeny aspon vSeobecnym sposobom. Zmluva vyzaduje pisomna formu.

Podl'a ust. § 290 ods. 1 Obchod. zak. zaviazand strana je povinnd uzavriet' zmluvu bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o ju na to vyzvala opravnena strana v stlade so zmluvou o uzavreti
buducej zmluvy.

Podl'a ust. § 290 ods. 2 prva veta Obchod. zdk. ak zaviazand strana nesplni zavizok
uzavriet’ zmluvu podla odseku 1, méze opravnena strana pozadovat’, aby obsah zmluvy urcil sud
alebo osoba urcena v zmluve, alebo mdze pozadovat’ nadhradu Skody spdsobenej jej porusenim
zaviazku uzavriet zmluvu.

Zmluva o odkupeni akcii X. a. s. ¢islo D X. zo dia 27. 02. 2001 uzavretd medzi
zalobkynou ako kupujicou stranou a X. a. s., B. ako predavajucou stranou obsahuje predmet
zmluvy prevod 50 kusov akcii X. a. s. za kapnu cenu 100 000,--Sk z predavajuceho na
kupujuceho. Niet v konani medzi stranami pochybnosti, Ze tento predmet zmluvy bol naplneny.
Dalej zmluva obsahuje zmluvu o uzavreti budiicej zmluvy o prevode (spitnom) akcii X. a. s.
v pocte 50 kusov za dohodnuti kupnu cenu 1,63 vicSiu ako bola ich kipna cena uvedena
v zmluve, v lehote 3 rokov odo dna u€innosti zmluvy o odkupeni akcii X. a. s. Predmet plnenia -
50 kusov akeii X. a. s. je v obsahu zmluvy o uzavreti budicej kipnej zmluvy o
odkupeni akcii X. a. s. formulovany v zmysle citovaného ust. § 289 Obchod. zak.
Taktiez je splnend podmienka stanovenia lehoty na uzavretie budicej zmluvy ato v lehote 3
rokov odo diia u¢innosti zmluvy o odkupeni akcii X. a. s. Zalobkyia v konani nepreukazala, Ze
k uzavretiu zmluvy o ,,spitnom“ prevode predmetnych akcii doslo, teda nepreukéazala vznik
takejto zmluvy. K uzavretiu samotnej zmluvy o prevode nedoslo, resp. zalobkyna takuto zmluvu
sudu nepredlozila a Zalovany tvrdi, ze takato zmluva nebola uzavretd. Pre zistenie vzniku
a obsahu zmluvy o prevode akcii nestaci tvrdenie Zalobkyne, Ze jej narok vznikol. Na zaklade
predlozenych v konani listinnych dokladov a pisomnych vyjadreni ucastnikov je v konani
preukédzané, ze zalobkyna na zdklade zmluvy o odkapeni 50 kusov akcii X. a. s. zo dna 27. 02.
2001 je majitelkou 50 kusov predmetnych akcii a nebolo preukdzané, ze predmetné akcie
previedla na tpadcu, ¢im by jej vznikol narok na zaplatenie kupnej ceny za tento prevod. Sud
prvého stupna na zéklade vykonaného dokazovania spravne rozhodol asvoje rozhodnutie
odovodnil, s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud.

Z uvedené¢ho dovodu odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupnia v zmysle ust. § 219

O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
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Uspesnému v odvolacom konani zalovanému odvolaci sud néhradu trov odvolacieho

konania nepriznal, trovy odvolacieho konania zalovanému nevznikli a neziadal ich priznat’.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 24. juna 2009
JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



