Najvyssi sud 6 SZo 155/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: MVDr. S. D. bytom Z.,
zastipeného JUDr. T. B., advokdtom so sidlom D. proti zalovanym: 1. Komora
veterinarnych lekarov Slovenskej republiky, zastipend JUDr. J. E., advokatom, 2. Stitna
veterinarna a potravinova sprava Slovenskej republiky, o preskumanie zakonnosti
vnutorného predpisu a postupu Zalovaného v 1. a 2. rade, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského sudu v Trenéine ¢. k. 13 S 10/2008-38 zo dna 28. aprila 2008 vo veci samej
a o odvolani Zalovaného v 1. rade proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine €. k. 13 S
10/2008-38 zo dia 28. aprila 2008 v Casti ndhrady trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trenéine
¢. k. 13 S 10/2008-38 zo dna 28. aprila 2008 v Casti zastavenia konania potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
¢. k. 13 S 10/2008-38 zo dna 28. aprila 2008 v Casti nahrady trov konania zm e uje tak,
ze:

,Zalobca je povinny zaplatit’ zalovanému v 1. rade k rukdm pravneho zastupcu JUDr.
J. E. nahradu trov konania vsume 128,36 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovanému v 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.*

Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému v 1. rade k rukdm pravneho zastupcu JUDT.
J. E. nahradu trov odvolacieho konania v sume 35,25 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovanému v 2. rade sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym uznesenim ¢. k. 13 S 10/2008-38 zo dia 28.aprila
2008 zastavil konanie podl'a § 250d ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
z dovodu, Ze nejde o rozhodnutie ani postup, ktory by mohol byt’ predmetom preskiimavania
sudom. O nahrade trov konania rozhodol tak, ze Zziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu
trov konania.
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Krajsky sud postupom podla § 247 a nasl. OSP a v sulade s ustanovenim § 103 OSP
skimal splnenie podmienok konania a dospel k zaveru, Ze urCenie podmienok na vykon
urcitych Statnych veterinarnych Cinnosti nie je teda spravnym rozhodnutim, ktorym by sa
zakladali, menili alebo zruSovali oprdvnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych
0osOb v oblasti verejnej spravy. Takéto urCenie podmienok nie je postupom, ktorého
vysledkom by bolo konkrétne spravne rozhodnutie o prave Zalobcu anemdze byt teda
predmetom preskiimania sidom podrla piatej ¢asti OSP a z toho dovodu konanie podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie.
V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie krajského sidu povazuje za nespravne nakolko aj ked
zalovany v 1. rade nevydal rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku, domdha sa
preskimania jeho postupu pri ukladani povinnosti na useku Statnej spravy v oblasti
veterindrnej starostlivosti. Podl'a Zalobcu listom Zalovaného v 2. rade zo dna 4. oktébra 2007
je preukédzané, ze nad ramec zakona rozsiril podmienky pred uzatvorenim zmlav podla § 13
ods. 2 pism. a/ zikona ¢&. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti. Zalobca uviedol, Ze
netvrdi, Ze zalovany v 1. rade vydal rozhodnutie v zmysle spravneho poriadku, ale postupuje
v rozpore so zdkonom, ukladd mu povinnost’ nad rdmec zdkona, ¢im poruSuje jeho pravo
podnikat’ a pravo na slobodnti voI'bu povolania. Zalobca v zavere navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil mu vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 25. juna 2008. Na
namietky zalobcu uviedol, Ze len zdkon mdze urcit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych
povolani. Zakonom, ktory urcuje podmienky a obmedzenia pre vykon Statnych veterinarnych
¢innosti je zdkon ¢. 39/2007 Z. z. Tieto podmienky spresnil Zalovany v 2. rade vo svojom
usmerneni, o com zalovany v 1. rade néasledne upovedomil sukromnych veterinarnych lekarov
a ozndmil im podmienky pre uzavretie zmluvy na vykon Statnych veterindrnych cinnosti.
Zalovany v 1. rade preto svojim konanim nemohol a Ziadnym sposobom neobmedzil
podnikanie Zalobcu ani ho neukratil na jeho pravach. Zalovany v 1. rade opitovne poukazal
na to, ze nevydal v stvislosti s konkretizaciou citovanych ustanoveni zakona ¢. 39/2007 Z. z.
ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné povazovat za individualny spravny akt, a ani
usmernenie zalované¢ho v 2. rade nie je rozhodnutim vydanym v sprdvnom konani, ktoré by
bolo preskumatelné sidom podl'a ustanoveni 2. hlavy 5. ¢asti OSP. Napadnuté rozhodnutie
krajského sudu povazuje za vecne spravne a navrhol, aby bolo odvolacim sudom potvrdené.

Zalovany v 2. rade sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril podanim zo diia 28. juna 2008. Na
namietky Zalobcu uviedol, Ze v ustanoveni § 10 ods. 4 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. ide o taxativne
vymenované podmienky, ktoré musia byt splnené¢, aby sikromny veterinarny lekar mohol
vykonavat’ §titne veterindrne ¢innosti. Zalovany v 2. rade namieta, Ze by uznal roziirovanie
podmienok nad ramec zdkona. Podl'a ndzoru zalovaného v 2. rade urcenie podmienok na
vykon Statnych veterinarnych ¢innosti nie je spravnym rozhodnutim, ktorym by sa zakladali,
menili alebo zruSovali opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo prévnickych osob
v oblasti verejnej spravy. Takéto urCenie nie je postupom, ktorého vysledkom by bolo
konkrétne spravne rozhodnutie o prave zalobcu, a preto nemoze byt predmetom presktimania.
Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazuje za vecne spravne anavrhol, aby bolo
odvolacim stidom potvrdené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 prva veta v spojeni
s ustanovenim § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté uznesenie krajského sidu spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
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vyhoviet' a napadnuté rozhodnutie v Casti zastavenia konania bez nariadenia pojedndvania
(§ 214 ods. 2 pism. ¢/ a f/ OSP) ako vecne spravne potvrdil (§ 219 OSP) a v Casti trov konania
napadnuté rozhodnutie na dovodné odvolanie zalovaného v 1. rade zmenil.

Podla § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 250d ods. 3 OSP sud uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze
byt predmetom preskimavania sidom, ak Zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych
odstranenie sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je
zastipeny podl'a § 250a alebo ak Zaloba bola vzata spit’ (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti
uzneseniu je pripustné.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskumavaju sudy zékonnost
rozhodnuti a postupov organov §tatnej spravy, orgdnov Uzemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zédkon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti
verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie a postup spravneho organu®).

Podl'a § 244 ods. 3 OSP rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaju, menia alebo
zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi mézu byt
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob
priamo dotknuté. Postupom spravneho orgdnu sa rozumie aj jeho necinnost’.

Podl'a § 247 ods. 2 OSP pri rozhodnuti sprdvneho organu vydaného v spravnom
konani je predpokladom postupu podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP, aby islo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripuastaja, nadobudlo
pravoplatnost’.

Podla § 10 ods. 4 zdkona €. 39/2007 Z. z. o veterindrnej starostlivosti sukromny
veterinarny lekar méze vykonavat' Statne veterinarne ¢innosti, ak
a) uzatvoril zmluvu podla § 13 ods. 2 pism. a/,

b) je na ich vykon vymenovany ministrom na zaklade navrhu hlavného veterinarneho lekara,

c) absolvuje Skolenie zabezpecované Komorou veterinarnych lekiarov Slovenskej
republiky v oblasti jeho pdsobnosti a v rozsahu urcenom S$titnou veterinirnou
a potravinovou spravou v suvislosti s vykonom S§tatnych veterinarnych ¢innosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotozituje s ndzorom prvostupniového sudu, ze
v danej veci neboli splnené podmienky na konanie o Zalobe. Z obsahu zaloby je zrejmé, ze
zalobca sa domahal preskimania uréenia podmienok na vykon urcitych Statnych
veterinarnych Cinnosti, ktoré nie su spradvnym rozhodnutim, ktorym by sa zakladali, menili
alebo zruSovali opravnenia alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy. Takéto urCenie podmienok nie je postupom, ktorého vysledkom by bolo
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konkrétne spravne rozhodnutie o prave zalobcu a nemdze byt teda predmetom preskiimania
sidom podla piatej casti OSP a z toho dovodu krajsky sud spravne konanie podla § 250d
ods. 3 OSP zastavil. Podl'a nazoru odvolacieho sudu nejde o sposobily predmet sudneho
prieskumu.

Odvolaci stid na namietku Zalobcu, Ze zalovany v 1. a 2. rade nad rdmec zdkona urcuju
sukromnym veterinarnym lekarom podmienky pred uzatvorenim zmlav podla § 13 ods. 2
pism. a/ zékona €. 39/2007 Z. z. o veterinarnej starostlivosti uvadza, Ze Zalovany v 2. rade
v stlade so zdkonom urcuje rozsah skolania sukromnym veterinarnym lekarom v suvislosti
s vykonom Statnych veterinarnych ¢innosti (§ 10 ods. 4 zdkona €. 39/2007 Z. z.).

Vzhl'adom na to, Ze Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutocnosti,
ktoré by spochybnovali vecni spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna, Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozhodnutie krajského sidu v asti zastavenia konania podla § 219 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov konania v napadnutom uzneseni krajsky sud rozhodol tak, ze ziaden
z Ucastnikov nema pravo na nidhradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Zalovany v 1. rade podal proti vys§ie uvedenému uzneseniu v ¢asti nahrady trov
konania v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom namietal, ze rozhodnutie krajského sudu
vychddza znespravneho pravneho postdenia veci. V odovodneni uviedol, ze sud mal
aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 OSP nakolko, ak niektory z Gi€astnikov zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Podl'a zalovaného v 1. rade neboli splnené
predpoklady pre konanie a rozhodnutie vo veci podl'a § 247 OSP. Zalobca svojim konanim
napriek nedostatku procesnych podmienok inicioval sudne konanie, priCom sa mohol so
ziadostou o vysvetlenie uloZenej povinnosti obratit’ priamo na Zzalovaného v 1. rade.
V désledku uvedeného zalovany v 1. rade ziadal, aby odvolaci sid vo vyroku o trovach
konania zmenil prvostupiiové uznesenie a priznal mu ndhradu trov konania v plnej
uplatiiovanej vyske, t.j. v sume 5.804,--Sk.

Odvolaci sud zo spisového materialu zistil, ze v prejedndvanej veci krajsky sud
pochybil, ked’ nepriznal prdvnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade ndhradu trov konania,
nakol’ko zastavil konanie pre zavinenie Zalobcu. Zalovanému prislacha nahrada trov
prvostupiiového konania v sume 128,36 € (3.867,--Sk), ato za dva tUkony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava pravneho zastipenia, vyjadrenie k zalobe) v zmysle ustanovenia § 14
ods. 1 pism. a/ a ¢/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb po 1.465,--Sk s 19% DPH
a s rezijnym pausalom za kazdy tkon pravnej sluzby po 190,--Sk.

Podla § 220 OSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia zmeni, ak nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 219), ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1).

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 220 ods. 1 OSP s poukazom na
ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva OSP rozhodnutie krajského stidu v napadnutej casti
zmenil tak, Ze nahradu trov konania priznal pravnemu zastupcovi zalovaného v 1. rade
v stlade s ustanovenim § 146 ods. 2 prva veta OSP a vyhlaSkou ¢. 655/2004 Z. z. v sume
128,36 € (3.867,--Sk). Zalovanému v 2. rade std trovy konania nepriznal aj napriek tomu, Ze
bol v konani tspesny, nakol’ko si ich neuplatnil, ani mu Ziadne nevznikli.
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O néhrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 224 ods. 1 vspojeni s § 142 ods. 1 OSP, tak Ze Zalobca je povinny zaplatit’
zalovanému v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v sume 35,25 € (1.062,--Sk), nakol’ko
zalobca bol v odvolacom konani netspesny. Néhradu trov odvolacieho konania v sume 35,25
€ (1.062,--Sk) tvori za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie vo¢i uzneseniu) v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 2 pism. ¢/ Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z.
o odmenach anahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb polovica zékladnej
sadzby tarifnej odmeny v sume 732,50 Sk s 19 % DPH a s rezijnym pausadlom 190,--Sk.
Trovy konania su preratané platnym konverznym kurzom 30,126 Sk za 1 €. Zalovanému v 2.
rade sud trovy odvolacieho konania nepriznal aj napriek tomu, ze bol v konani uspesny,
nakol’ko si ich neuplatnil, ani mu ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dila 1. jala 2009
JUDr. Jozef Hargas, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



