Najvyssi sad 4 Cdo 258/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu L. K., byvajuceho v K,
zastupeného JUDr. D. S., advokatkou so sidlom v K, proti zalovanej S R, zmluvny partner so
sidlom v K, o nahradu mzdy, vedenej na Okresnom sude KoSice II pod sp.zn.
19 C 288/2003, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 22. augusta
2007 sp.zn. 5 Co 72/2007, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud KoSice II rozsudkom z 12. decembra 2006 ¢.k. 19 C 288/2003-75
zaviazal zalovanu zaplatit' zalobcovi nahradu mzdy v sume 72 393 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujicej Casti zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanej sti¢asne
ulozil povinnost zaplatit’ Statu na ucet Okresné¢ho sidu Kosice II na sidnom poplatku 720 Sk
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, ze zalobcovi v suvislosti
s neplatnym skonfenim pracovného pomeru patri ndhrada mzdy podla § 61 ods. 1, 2
Zakonnika prace za obdobie Siestich mesiacov v sume 72 393 Sk. Pokial’ Zalobca ziadal na
istine priznat’ ndhradu mzdy vo vacSom rozsahu ako aj Uroky z omeskania, nepovazoval

zalobu za dévodnu a tto v prevysujucej ¢asti zamietol.

Na zdklade podaného odvolania tak zalobcom ako aj zalovanou Krajsky sud
v Kosiciach rozsudkom z 22. augusta 2007 sp.zn. 5 Co 72/2007 zmenil rozsudok sudu prvého

stupiia tak, ze zalovanej ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 36 227 Sk s 15,5 % urokom
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z omeskania od 1. jula 2001 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej napadnutej Casti zruSil rozsudok okresného sudu ako aj vo vyroku
o povinnosti zalovanej zaplatit’ na ucet okresného sudu sudny poplatok a v rozsahu zrusenia
vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Pokial’ ide o zmenujuci vyrok,
odvolaci sid vo svojom rozsudku uviedol, ze v Casti, ktorou okresny sud priznal Zalobcovi
nahradu mzdy v sume 36 166 Sk bol rozsudok sudu prvého stupna nedotknuty, lebo do tejto
Casti odvolanie podané nebolo. Na zéklade podaného odvolania Zalovanej do sumy 36 227 Sk
odvolaci sud uviedol, ze aj v tejto Casti okresny sud spravne priznal zalobcovi ndhradu mzdy.
Pokial’ vSak nepriznal uplatneny urok z omeskania, nepovazoval odvolaci sid rozhodnutie
sudu prvého stupnia za spravne a preto rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 36 227 Sk s 15,5 % trokom z omesSkania od 1. jala 2001.
Vzhl'adom na to, Ze Zalobca podanym odvolanim Ziadal priznat’ ndhradu mzdy vo vidc¢Som
rozsahu ako to urobil sud prvého stupiia, a taktiez uroky z omeSkania, tak na zdklade
podaného odvolania zalobcu v prevySujucej Casti ndhrady mzdy ako aj uplatneného uroku
z omeskania zrus$il rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze
ulohou stdu prvého stupiia bude posudit’ narok zalobcu na ndhradu mzdy nad priznani dobu

Siestich mesiacov a taktieZ rozhodnut’ aj o d’alSom troku z omeskania.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas dovolanie zalobca do vyroku v casti
nepriznania prisluSenstva a to Uroku z omeSkania z ndhrady mzdy za jeden mesiac.
Poukazoval na to, Ze v Casti prisluSenstva pohladiavky odvolaci sid nespravne posudil
uplatneny narok zalobcu, lebo zmenujucim rozsudkom priznal zalobcovi uroky z omeskania
len z ndhrady mzdy z troch mesacnych platov v priznanej sume 36 227 Sk. Vzhl'adom k tomu,
7e zalovana vyplatila Zalobcovi ndhradu mzdy vo vySke dvoch mesa¢nych platov a nebola
z jej strany vyplatend dobrovol'ne nahrada mzdy za Styri mesiace, ktord mu pri neplatnom
skonCeni pracovného pomeru podla § 61 ods. 1, 2 Zakonnika prace patri, tak spravne mal
odvolaci sud priznat’ mu eSte uroky z omeskania z jedného mesacného platu, teda celkom zo
sumy 48 131,50 Sk. Inak pokial’ odvolaci sid priznal zalobcovi Grok z omeskania zo sumy
36 227 Sk povazoval v tejto Casti rozhodnutie odvolacieho stidu za spravne a podanym

dovolanim ho nenamietal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skumal, bez nariadenia
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dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré je v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozné napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripasta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu v pripadoch uvedenych v ust. § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. a proti rozsudku

odvolacieho sudu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ust. § 238 O.s.p.

V posudzovanej veci Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 22. augusta 2007 sp.zn.
5 Co 72/2007 zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, ze zalovanej ulozil zaplatit’ Zalobcovi
36227 Sk s 15,5 % urokom z omeSkania od 1. jula 2001 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej napadnutej Casti ako aj o povinnosti Zalovanej
zaplatit’ sudny poplatok na ucet sudu prvého stupnia rozsudok zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’al$ie konanie.

Dovolanie Zalobcu proti zmefiujucemu rozsudku odvolacieho sudu bolo podané len
v Ccasti prisluSenstva pohladavky — uroku z omeSkania tak, Ze odvolaci sid mal spravne
priznat’ zalobcovi uroky z omeskania zo sumy 48 131,50 Sk, ktord predstavuje ndhradu mzdy
za Styri mesiace a nie len zo sumy 36 227 Sk predstavujicej ndhradu mzdy za tri mesiace.
Pokial’ tak odvolaci sid nepostupoval, vec nespravne pravne v tejto Casti posudil (§ 241 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

V suvislosti s podanym dovolanim zalobcu treba pre objasnenie veci poukazat’ na to,
7e Zalobca podanou Zalobou uplatiioval po jej Uprave celkom nahradu mzdy z neplatného
skoncenia pracovného pomeru za obdobie od 1. novembra 2000 do 26. februara 2002 v sume

168 917 Sk s urokom z omeskania od 1. jila 2001 do zaplatenia.

Okresny sud posudzujuc narok zalobcu, priznal mu rozsudkom néhradu mzdy za Sest’
mesiacov v sume 72 393 Sk, v prevySujucej Casti ndrok na ndhradu mzdy ako aj v Casti

prislusenstva — uroku z omeskania zalobu zamietol.

Kedze proti rozsudku sudu prvého stupnia podal odvolanie zalobca a aj zalovany
musel si odvolaci sid v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. vymedzit’ rozsah, v akom mal na zaklade

podanych odvolani preskumat’ rozsudok sudu prvého stupna.
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Zalobca podanym odvolanim napadol rozsudok sudu prvého stupiia v &asti, ktorou boli
jeho naroky v prevysSujucej Casti zamietnuté (ndrok na nahradu mzdy nad 72 393 Sk a troky
z omeskania). Zalovany uznaval narok na nahradu mzdy priznany stidom prvého stupia
v sume 36 166 Sk. Vo zvySujucej priznanej Casti 36 227 Sk navrh zalobcu na ndhradu mzdy

neuznaval.

Na zdklade podanych odvolani preto odvolaci siid sprdvne povazoval za predmet
odvolacieho konania narok Zzalobcu na ndhradu mzdy nad priznant sumu 36 166 Sk

a nepriznané prislusenstvo pohl'adavky — uroky z omeskania.

Zmenujucim rozsudkom krajsky sid naroku zalobcu na ndhradu mzdy ciastocne

vyhovel v sume 36 227 Sk ako aj v €asti priznanych urokov z omeskania z predmetnej sumy.

Pokial' v prevySujucej napadnutej Casti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, tak predmetom d’alSieho konania stidu prvého stupna
bude jednak narok zalobcu na ndhradu mzdy nad uz priznant Ciastku 72 393 Sk, ale aj narok
zalobcu na prisluSenstvo pohladdvky — uroky z omeSkania, o ktorych zatial nebolo

rozhodnuté.

Ak v podanom dovolani v suvislosti s nespravnym pravnym posudenim veci Zalobca
poukazoval na nepriznanie Uroku z omesSkania oproti rozhodnutiu odvolacieho sudu este
z jedného mesacného platu, tak ziadal priznat' néarok, o ktorom v kone¢nom doésledku ma
pravo na zaklade Ciastoéného rozsudku odvolaciecho sidu o nahrade mzdy a troku

z omeSkania rozhodovat’ sid prvého stupna.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p dovolaci sud je viazany rozsahom a podl'a § 241 ods. 1, 2

O.s.p. aj dovodmi podaného dovolania.

Dovolanie Zalobcu sice smerovalo proti zmenujucemu rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktoré vSak v zmenujucom vyroku o prislusenstve pohl'adavky — troku z omeskania bolo
v prospech dovolatel’a, ¢o tento v podanom dovolani ani nevytykal, preto v tejto casti nebolo

pripustné.
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Dovolanie v casti 0 namietanom nepriznani troku z omeskania z nahrady mzdy za
jeden mesiac vSak smeruje proti vyroku, ktory v zmeniujicom rozsudku odvolacieho sidu ma
povahu uznesenia, lebo nim doSlo k =zruSeniu rozsudku sidu prvého stuptia aj v cCasti
uplatneného a sidom nepriznaného uroku z omeskania, teda rozhodnutiu, ktoré nespada pod

ustanovenia uvedené v § 239 ods. 1, 2 O.s.p.

V zmysle § 218 ods. 1 pism.b/, ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243d ods. 4 O.s.p. dovolaci sud
odmietne dovolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na dovolanie nie je opravneny, a ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

Vzhl'adom na to, Ze v dovolanim napadnutej Casti smerovalo dovolanie zalobcu proti
vyroku rozsudku odvolaciecho sudu majuceho povahu zrusujuceho uznesenia, teda
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nebolo pripustné, bolo potrebné dovolanie Zalobcu
odmietnut’. V priznanej Casti prislusenstva — trokov z omeSkania bolo zmenujtice rozhodnutie
v prospech dovolatela, preto bol taktiez dovod na odmietnutie dovolania, kedze sam

dovolatel povazoval rozhodnutie za spravne.

O néhrade trov konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. (s pouzitim
analogie) v spojeni s § 243b ods. 4 O.s.p., ked’ neboli dan¢ doévody pre pouzitie odseku 2

tohto ustanovenia, pretoze zalovanej v stvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



