Najvys$s§isad 5 Tdo 19/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvinen¢ho K. U., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. v jednoCinnom stubehu s pre¢inom nebezpecného
vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/
Tr. zék., prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 20. aprila 2011 v Bratislave dovolanie
obvinené¢ho K. U. proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach zo 7. decembra 2009, sp. zn.
8To 75/09, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. U.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Kosice — okolie z 10. juna 2009, sp. zn. 6T 139/08, bol
obvineny K. U. uznany za vinného z pre¢inu ubliZzenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zék. v jedno¢innom stibehu s pre¢inom
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s pouzitim § 139 ods. 1

pism. ¢/ Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze :

v chatovej osade G. v katastri obce N., okres K., diia 17. maja 2008 okolo 11,45 hod.
Vv chate p. ¢. X., sa vyhrazal s motykou v ruke zabitim svojej sestre A. T. a nasledne
ju fyzicky napadol tak, ze ju $krtil, zatlacil jej palcom pravé oko, chytil ju za vlasy,
hlavu jej udieral o hranu postele, udieral ju zozadu do oblasti rebier a obli¢iek
a aj pocas tohto fyzického utoku sa jej vyhrazal zabitim, vzbudiac v nej dovodnu
obavu, pri¢om jej sposobil zlomeninu 9. rebra vpravo s posunom ulomkov kosti, trzna
ranu na hlave v delovotemennej oblasti vI'avo dizky 3 cm zasahujucu aZ na lebe¢nti

kost’, pomliazdenie 'avého o¢ného bulbu a odreninu lavej o¢nej rohovky malého
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rozsahu s dobou lieCenia a praceneschopnosti 2 — 4 tyzdne, nasledne napadol aj svoju
matku A. U., ked” sa ho snazila odtiahnut’ od poskodenej A. T., ato tym sposobom,
ze ju sotil, nasledkom coho spadla na perindk, udrel ju do oblasti hrude a tvare
sposobiac jej pomliazdenie driekovo — krizového prechodu chrbtice viac vlavo
a lahké pomliazdenie a odreninu na lavom predlakti s dobou lieCenia
a praceneschopnosti 5 - 6 dni a pri odchode sa im vyhrazal zabitim a podpalenim
domu, pricom uvedenymi vyhrazkami vzbudil u poskodenych A. T. a A. U. obavu,

7e tieto uskutoé¢ni.

Okresny std Kosice — okolie obvineného K. U. za to odsudil podla § 156 ods. 2
Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., v zmysle § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4
a § 49 ods. 2 Tr. zak. na thrnny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.
Na vykon trestu odnatia slobody zaradil obvinené¢ho K. U. podl'a § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

do ustavu na vykon trestu odiiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Zaroven Okresny sud KoSice — okolie obvinenému K. U. podla § 287 ods. 1
Tr. por. ulozil nahradit’ poSkodenej A. T., nar. X., Skodu vo vyske 561 eur a poSkodenej U.,
ICO: X., so sidlom B., $kodu vo vyske 67,82 eur.

Rozsudok studu prvého stupnia napadol obvineny K. U. odvolanim, ktoré Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim zo 7. decembra 2009, sp. zn. 8To 75/2009, podl'a § 319 Tr. por.

ako neddévodné zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu podal obvineny K. U. v zakonnom stanovenej
lehote, prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. M. K. dovolanie, ktoré oprel o dovolaci

dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

V pisomnych dovodoch dovolania obvineny K. U. argumentoval tym, ze sudy oboch
stupiiov nespravne pravne posudili zisteny skutkovy stav aj ako precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., lebo on sa skutku nedopustil a nedoslo
ani Kk naplneniu skutkovej podstaty uvedeného trestného ¢inu, lebo absentovala
jeho objektivna stranka, ktora spoc¢iva vo vyhrazkach pachatela inej osobe smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to u tejto osoby mohlo

vzbudit' dévodni obavu zich uskuto¢nenia. Naplnenie dovolacieho dovodu ustanoveného
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v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl obvineny K. U. aj v tom, Ze mu bol ulozeny tthrnny trest
odnatia slobody podla § 41 ods. 1 Tr. zak., hoci podl'a jeho ndzoru mu sudy mali ulozit
spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Tr. zak., lebo skutok, za ktory bol odstdeny bol len
¢iastkovym Utokom pokracovacieho precinu ubliZenia na zdravi, priCom za iny Ciastkovy utok
tohto precinu spachaného proti tej istej poSkodenej bol uz rozsudkom Okresného sudu
Kosice II, sp. zn. 7T 141/07, ktory nadobudol pravoplatnost’ dita 16. septembra 2008, uznany
za vinného a bol mu uloZeny trest vo vymere 24 mesiacov nepodmienecne. Ak mu teda sudy
ulozili dva samostatné nepodmieneéné tresty odnatia slobody vo vymere 24 a 36 mesiacov,
namiesto jedného spolocného, v kone€nom dosledku mu ulozili vyssi trest, nez pre tento

trestny Cin zakon pripusta.

Z dovodov vyssie uvedenych obvineny K. U. ziadal Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil a prikdzal mu, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvinen¢ho K. U. a zistil, Ze dovolanie bolo sice podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 2 Tr. por.) a na mieste,
kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sticasne
aj to, Ze podané dovolanie je potrebné s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut
na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371

Tr. por.

Podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany doévodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemoze skamat’ a menit’.

Z dikcie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé, ze ddvodom dovolania nemozu byt
nespravne skutkové zistenia. Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii
dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany

konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupia.
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Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je uréené k naprave tych najzavaznejSich,
v zakone vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto skutkové zistenia

dovolaci sud nemdze ani menit, ani doplnat’.

Obvineny K. U. v podanom dovolani namietal, Ze skutok nenapliia znaky preé¢inu
nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 Tr. zdk., nakolko absentuje objektivna stranka
spocivajica vo vyhrazkach, ktoré by boli sposobilé vzbudit' u adresita dévodni obavu
z ich uskutoénenia. Podl'a obvineného K. U. nebolo preukazané, ze poSkodena A. T. mala
dévodnt obavu o svoj zivot z jeho udajnych vyhrazok, ktoré jej adresoval, iSlo len o obyc¢ajnu

hadku sprevadzanu vulgarizmami na oboch stranach, aké sa opakovali aj v minulosti.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdk., preCinu nebezpecného vyhrdzania sa dopusti ten,
kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym
sposobom, ze to modze vzbudit dovodnu obavu. Za to sa potrestd odnatim slobody

aZ na jeden rok.

Podrla § 360 ods. 2 Tr. zak., odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel’

potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1

a/ zavaznejSim sposobom konania,

b/ na chranenej osobe,

c/ preto, aby inému zmaril alebo st’azil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,
d/ z osobitného motivu, alebo

e/ verejne.

Objektivna stranka tohto trestného ¢inu spociva vo vyhraZkach péachatel’a inej osobe
smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou, a to takym spdsobom,
ze to u takejto osoby moéze vzbudit' dovodnu obavu z ich uskuto¢nenia. Vyhrdzanie sa inou
tazkou ujmou musi byt svojou povahou a zéivaznostou na urovni vyhrdzok smrtou
alebo tazkou ujmou na zdravi. Pritom vzdy treba brat’ do tvahy okolnosti konkrétneho
pripadu a prihliadat’ aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voc¢i ktorému vyhrazka
smeruje. V zmysle tohto vykladu vyhrazanim sa inou tazkou ujmou moéze byt napriklad

aj vyhrdzanie sa sposobenim skody velkého rozsahu (podpalenim domu) alebo znicenim veci



5 5 Tdo 19/2011

vysokej umeleckej hodnoty, ku ktorej ma poskodeny citovy vztah, alebo vyhrazanie

sa sposobenim tazkej ujmy na zdravi osobe blizkej poskodenému a pod.

Zo skutkovej vety tak, ako je uvedena v odsudzujicom rozsudku sudu prvého stupna,
je zrejmé, ze znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrdzania
podla § 360 Tr. zak. boli naplnené, lebo obvineny K. U. svojimi vyhrazkami zabitim
a podpélenim domu pocas fyzického utoku na poskodeni A. T. a nésledne na poSkodent

A. U. u nich vzbudil dovodnt obavu, Ze tieto uskuto¢ni.

Ak obvineny K. U. v dovolani spochybnioval spdsobilost’ jeho vyhrazok vzbudit
u poskodenych dovodnu obavu, Ze ich uskutoCni, resp. tieto popieral, tak tym Vv podstate
namietal vysledky vykonaného dokazovania a z nich ustalené skutkové zistenia. Dovolaci
std, ako uz bolo vyssie uvedené, ale spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku neméze skamat
ani menit. Nie je totiz opravneny bez dalSicho prehodnocovat vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol podl'a zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam
vykonat'. TaZisko dokazovania je teda v konani pred sadom prvého stupiia a jeho skutkové
zavery moze dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci sud. Stymto svojim argumentom

preto obvineny K. U. stoji zjavne mimo uplatnené¢ho dovolacieho dovodu.

Obvineny K. U. v dovolani d’alej namietal nespravne pouzitie § 41 ods. 1 Tr. zak.
pri ukladani trestu. Bol toho nazoru, Ze v jeho pripade mal sud aplikovat’ § 41 ods. 3 Tr. zak.
aulozit mu za stdeny skutok spolo¢ny trest, nakolko iSlo len o d’alsi Ciastkovy ttok
pokraCovacieho trestného Cinu, priCom za iny Cciastkovy utok tohto pokracovacieho

trestného ¢inu spachaného proti tej istej poSkodenej bol uz rozsudkom (trestnym

rozkazom — pozn. sidu) Okresného sudu KosSice II, sp. zn. 7T 141/07, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. septembra 2008, potrestany trestom odnatia slobody vo vymere

24 (dvadsat’styri) mesiacov nepodmienecne.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 7T 141/07, vydanym
10. aprila 2008, pravoplatnym a vykonatenym dna 16. septembra 2008, bol obvineny K. U.
uznany za vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., d’alej z pre¢inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk. a z precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. Za to mu bol ulozeny podla § 360
ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zdk. uhrnny trest odnatia slobody vo vymere

24 (dvadsat’styri) mesiacov nepodmienecne. Zo skutkovej vety citovaného trestného rozkazu
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je zrejmé, ze obvineny K. U. skutok spachal 15. maja 2007 v K., vbyte na ul. D.

a jeho konanim boli v tomto pripade poskodené jeho druzka D. N. a jej matka E. B..

Ulozenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. prichadza do uvahy v pripade,
ak sud odsudzuje pachatela za d’alsi Ciastkovy skutok, ktory tvori stcast pokracovacieho
trestného Cinu, ak za iny Ciastkovy skutok bol uz sidom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujici
rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost. V takomto pripade sud v rozsudku zrusi skorsi
vyrok o vine o pokra¢ovacom trestnom c¢ine a trestnych ¢inoch, ktoré s nim boli spachané
v jednocinnom subehu, zrusi tiez cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky, ktoré maju v tomto
vyroku o vine svoj podklad. Pri novom rozhodovani je siad v takomto pripade viazany
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku a ndsledne znovu rozhodne o vine
za pokracovaci trestny Cin, vratane nového Ciastkového skutku (Gtoku) a takisto rozhodne
o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny ¢in. Tento trest vSak nesmie byt miernejsi, nez trest

ulozeny skor$im rozsudkom.

Podl'a § 122 ods. 9 Tr. zak., trestny €in je spachany opakovane, ak pachatel’ postupne
spachal viac rovnakych trestnych ¢inov opakovanymi samostatnymi ¢inmi, medzi ktorymi

nie je ziadna objektivna alebo subjektivna suvislost, pricom trestnost’” kazdého

Z nich sa posudzuje samostatne.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel

pokracoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost’ vSetkych ciastkovych utokov

sa posudzuje ako jeden trestny Cin, ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja

objektivna suvislost’ v Case, sposobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna

suvislost’, najma jednotiaci zdmer pachatela spachat’ uvedeny trestny ¢in; to neplati vo vzt'ahu

k ¢iastkovym utokom spachanym mimo tizemia Slovenskej republiky.

Podla § 122 ods. 13 Tr. zak., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany,

aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu

ako novy skutok: to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207.

V takom pripade ide o pokracovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu

prvého stupiia alebo pokial’ sa sud druhého stupiia neodobral na zavere¢na poradu.

Trestny rozkaz Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 7T 141/07, bol vydany
10. aprila 2008 a obvinenému K. U. doru¢eny do vlastnych rik 2. maja 2008.
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Podla § 353 ods. 6 Tr. por. trestny rozkaz ma povahu odsudzujuceho rozsudku.

Ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju dorucenim trestného rozkazu obvinenému.

V trestnej veci Okresného sudu Kosice — okolie, sp. zn. 6T 139/08, bol obvineny K. U.

odsudeny za skutok, ktory spachal 17. maja 2008, teda az po tom, ako mu bolo vznesené

obvinenie za skutok z 15. mija 2007 anasledne 2. méja 2008 dorulenv trestny rozkaz

Okresného sudu Kosice 11, sp. zn. 7T 141/07, ktorym bol K. U. uznany za vinného zo skutku

Z 15. méja 2007. S poukazom na § 122 ods. 13 Tr. zak. teda nemohlo ist 0 pokradovaci

trestny ¢in, a preto ulozenie spolo¢ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zak. neprichadzalo

do tvahy. Skutok zo 17. maja 2008 bol vo vzt'ahu ku skutku z 15. maja 2007 len opakovanim
trestnej Cinnosti (konkrétne i$lo o tzv. nepravu recidivu), kde trestnost’ kazdého zo skutkov

sa posudzuje samostatne.

Odhliadnuc od zaverov vysSie uvedenych, Najvy$si sud Slovenskej republiky
povazuje v tejto suvislosti za potrebné poznamenat, Ze skutok zo 17. maja 2008 vo vztahu
ku skutku z 15. maja 2007 by ani inak nevykazoval znaky d’alSiecho Ciastkového utoku
pokracovacieho trestného ¢inu, nakolko tu jednoznacne chybala objektivna suvislost’ v ¢ase,
ked” medzi oboma utokmi uplynul viac ako rok, kde uZ nemozno hovorit’ o blizkej Casovej
suvislosti, atiez Vv predmete utoku, ked v oboch pripadoch sice iSlo o blizke osoby,
ale tieto neboli totozné (sestra a matka v jednom pripade a druzka a jej matka v druhom).
Predovsetkym by tu vSak chybal jednotiaci zamer obvinené¢ho K. U. spachat’ uvedeny trestny
¢in, nakol'’ko obvineny K. U. nemohol ani v hrubych rysoch predpokladat’, ze priblizne o rok
obdobnym spdsobom napadne iné blizke osoby. V pripade obvineného K. U. ide o trestnt
¢innost’ situa¢nu, v Ktorej na vonkajsie podnety reaguje zjavne neprimerane, ¢o je spdsobené
v kontexte zaverov znaleckého posudku jeho emocne labilnou osobnost'ou s asocialnymi

rysmi a tiez zavislostou na alkohole.

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania

podla § 371.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedeného dospel k zéaveru,
ze dovody dovolania predpokladané ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. neboli splnené,
preto podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim dovolanie obvineného K. U. na neverejnom

zasadnuti odmietol.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 20. aprila 2011

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koéiova



