Najvyssi sud 1 Cdo 71/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci navrhovatela: W., so sidlom P., ICO:
X, v dovolacom konani zastipeného JUDr. R. K., advokatom so sidlom P., proti odporcom:
1/ Z. K., bytom D., 2/ R. H., bytom P., o zaplatenie 3 218,11€ s prisl., vedenej na Okresnom
stide Trencin pod sp. zn. 55Ro0 2250/2010, o dovolani odporcu 2/, proti uzneseniu Krajského
stidu v Trencine z 30. juna 2011 sp. zn. 19Co 182/2011, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Tren¢in uznesenim ¢.k. 55Ro 2250/2010-40 odmietol odpor odporcu 2/
zo dna 11. oktobra 2010 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Trencin zo dia
22. septembra 2010, ¢.k. 55R0/2250/2010-32, ktorym bola odporcom 1/, 2/ uloZzena povinnost’
do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne navrhovatel'ovi
sumu 3 218,11-€ s prislusenstvom a nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze odpor podany odporcom 2/ proti platobnému rozkaz neobsahoval oddvodnenie vo veci
samej, ked’ odporca sa domahal zrusenia platobného rozkazu z toho dévodu, Ze je dva roky
nezamestnany, nepobera ziadne financné prostriedky, a preto ako rucitel’ nemoéze pristapit’ k

uhrade pozadovanej sumy.

Na odvolanie odporcu 2/ Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim zo dia 30. juna 2011

sp. zn. 19Co 182/2011 rozhodnutie prvostupniového sidu ako vecne spravne potvrdil
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v odévodneni uviedol, Ze sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze dovody uvedené
odporcom 2/ v jeho odpore, t. j. poukdzanie na jeho nepriaznivu finan¢nu situaciu a vlastny
dlh, nemozno povazovat za oddvodnenie odporu vo veci samej. Odporca 2/ ziadnym
sposobom nenamietal, ani nespochybnil dovodnost” alebo vySku navrhovatel'ovi priznanej

penaznej sumy.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu podal odporca 2/ dovolanie. Ziadal ho

zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie konc¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

V dovolani sa musi popri v§eobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu a z akych dévodov sa toto rozhodnutie napada,
pripadne ktoré dokazy by sa mali vykonat' na preukdzanie dovodov dovolania a ¢oho sa

dovolatel domdha (§ 241 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 1, veta druha O.s.p. musi byt dovolatel’ v dovolacom
konani zastipeny advokdtom, pokial nema pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kona. Citované zdkonné ustanovenie vyzaduje, aby bol
dovolatel vzhl'adom k zvySenej odbornej nérocnosti dovolaciecho konania zastipeny

profesijnym advokatom.

Sud prvého stupna uznesenim z 19. januara 2010 ¢.k. 55Ro 2250/2010-56 vyzval

dovolatel'a, aby v lehote 10 dni doplnil svoje podanie 0 zakonom vyZadované nalezitosti
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dovolania a zalozil do spisu plnomocenstvo, ktoré udelil pre dovolacie konanie advokatovi;
sucasne ho poucil, Ze ma moznost’ poziadat’ sud o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie
z radov advokatov (§ 30 O.s.p.). Dovolatel' predmetné uznesenie prevzal dna 30. septembra
2011 (¢.1. 57), do spisu nezalozil splnomocnenie udelené advokatovi na jeho zastupovanie
v dovolacom konani ani ziadost o ustanovenie zastupcu pre dovolacie konanie z radov

advokatov.

Napriek tomu, ze dovolatel 2/ nema pravnické vzdelanie vyzadované
na zastupovanie v dovolacom konani, ktorym je v zmysle konstantnej judikatary sudov len
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly, alebo uznany doklad o vysokoskolskom vzdelani druhého stupna vydany
zahrani¢nou vysokou Skolou, a ako dovolatel' takéhoto zastupcu potrebuje, ked'ze ide
o zakonni podmienku dovolaciecho konania, ktorej nesplnenie brani prejednaniu jeho
dovolania, nepoveril v sidom ur¢enej lehote a ani doposial’ svojim zastupovanim Ziadneho

kvalifikovaného zastupcu.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy okresného sudu uvedenej v uzneseni
z 19. januara 2010, ¢.k. 55R0 2250/2010-56 v stanovenej lehote, ani do ¢asu rozhodovania
dovolacieho sudu, musel Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1
O.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 243c O.s.p. a § 104 ods. 2 O.s.p. pre nesplnenie

zakonom pozadovanych nalezitosti dovolania, konanie o dovolani odporcu 2/ zastavit'.

Aplikujuc uvedené zakonné ustanovenia preto dovolaci sid dovolacie konanie zastavil

bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pou ¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. maja 2012
JUDr.JanaBajankova,v.r.
predsednic¢ka senatu
Za spravnost’:

Hrckova Marta



