Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4 Cdo 180/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu plk. JUDr. P., byvajiaceho
Vv P., zastipeného P., so sidlom v P., ICO: X., za ktort kona Mgr. R., proti zalovanému P.,
0 zaplatenie 1.478,79 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn.
21 S 3/2008, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 23. maja 2012 sp.
zn. 18 CoPr 5/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze personalny rozkaz Zalovaného
z28. jina 2001 ¢. X., ktorym mu bol znizeny osobny priplatok z50%, t.j. zo sumy
7.520,- Sk na 41,05%, t.j. na sumu 6.170,- Sk je neplatny a platny je personalny rozkaz
riaditel'a odboru h. KR PZ v P. ¢. X. zo 14. oktobra 1999, ktorym mu bol priznany osobny
priplatok vo vyske 50%. Zaroveil Ziadal, aby bola Zalovanému uloZenéd povinnost’ zaplatit’ mu

sumu 44.550,- Sk s 11% urokom z omeskania od 13. aprila 2004 do zaplatenia.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove z 29. janudra 2008 sp. zn. 1 S 44/2005, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 4. marca 2008, bolo konanie o preskiimanie zdkonnosti a postupu
rozhodnutia Zalovaného — personalneho rozkazu ¢. X. z 28. juna 2001 v spojeni s rozhodnutim
0 odvolani z 26. oktoébra 2001 ¢.p. PPZ-609/UHCP-V/2001 zastavené a narok zalobcu na
zaplatenie osobného priplatku vo vyske 44.550,- Sk s 11% tGrokom z omeskania od 13. aprila
2004 do zaplatenia bol vyliceny na samostatné konanie a uznesenim Krajského sudu

Vv Presove z 13. aprila 2008 sp. zn. 1 S 15/2008 bola tato vec (tykajuca sa finanéného naroku —
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pozn. dovolaciecho sudu) postipena Okresnému stdu PreSov ako sidu vecne a miestne

prislusnému na prejednanie.

Okresny sud Presov rozsudkom z 3. novembra 2011 ¢.k. 21 S 3/2008-27 zalobu zalobcu
zamietol a sucasne zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Zamietajici vyrok odovodnil
tym, ze rozhodnutie zalovaného — personalny rozkaz ¢. X. z28.6.2001 nebol zruseny,
je pravoplatny a vyhoviet' Zalobe by bolo mozné len v pripade, ak by sa Zalobca UspeSne
domohol jeho zruSenia v ramci preskimania rozhodnutia (personalneho rozkazu) v konani
na Krajskom sude v PreSove, kde vSak konanie bolo zastavené z ddovodu, ze zZaloba
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia bola podana po marnom uplynuti zakonnej
dvojmesacnej lehoty. Rozhodnutie o trovach konania oddévodnil ustanovenim § 142

o0ds. 1 O.s.p. a nedostatkom vzniku trov Zalovanému na trovach konania.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zalobcu rozsudkom z23. maja 2012 sp. zn.
18 CoPr 5/2012 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a ucastnikom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Vyhadzal zo zistenia, ze sid prvého stupna vykonal
dokazovanie Vv potrebnom rozsahu, spravne vyhodnotil jednotlivé zistenia a vyvodil
aj spravny pravny zaver. Skutkové zistenia stidu prvého stupna zodpovedaji vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zistenom skutkovom stave, na ktorom
sa ni¢ nezmenilo ani v S§tddiu odvolacieho konania. K namietke zalobcu tykajucej
sa nespravneho obsadenia stidu a poruSenia Gstavnej zasady zakonného sudcu s poukazom
na § 3 ods. 3, 4, zékona ¢. 757/2004 Z.z. osudoch a § 152 ods. 7 vyhlasky MS SR
¢. 543/2005 Z.z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy,
Specialny sud a vojenské sudy uviedol, Ze aj ked’ uvedena vec po postipeni Krajskym sudom
V Presove okresnému sudu mala byt spravne zapisand do registra ,,C“, ked'Ze sa jednalo
0 pracovnopravny ndrok, zapis do registra ,,S* sudom prvého stupiia sice nebol spravny,
¢o vSak neznamenad, ze vec nerozhodol zakonny sudca. Za nedovodnu povazoval aj namietku
zalobcu tykajicu sa nedostatoného odovodnenia napadnutého rozsudku, pretozZe
z jeho oddvodnenia nepochybne vyplyva, Zze k zamietnutiu zaloby na zaplatenie rozdielu
na sluzobnom plate Zalobcu v doésledku zniZzenia osobného priplatku doslo z dovodu,
ze persondalny rozkaz ¢. X. z 28. juna 2001 nadobudol pravoplatnost’ a tak nejestvuje zdkonny
podklad pre priznanie tohto ndroku. Nestotoznil, sa ani s namietkou zalobcu, podla ktorého
bolo potrebné porovnat’ prejednavanu vec s vecou vedenou na Okresnom sude PreSov pod sp.

zn. 15 C 79/2002 napriek tomu, Ze sa v nej rieSil obdobny narok, pretoZze v tomto pripade
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procesny postup uplatnenia naroku bol iny. V prejednavanej veci bol navrh podany na std po
uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesacnej lehoty od dorucenia rozhodnutia spravneho
organu Vv poslednom stupni a z toho dovodu rozhodnutie zalovaného (personalny rozkaz)
nemohol byt sidom preskimany a konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 1 S 44/2005 bolo
zastavené. Persondlny rozkaz ¢. X. z 28. jina 2001 nadobudol pravoplatnost’ a v§eobecny sud
pri posudzovani naroku na zaplatenie rozdielu osobného priplatku otazku jeho zdkonnosti
nemoze riesit. Preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil . Rozhodnutie o trovach konania odévodnil § 224 ods. 1 v spojeni s §

142 ods. 1 O.s.p. a neuplatnenim si nahrady trov konania u¢astnikmi v odvolacom konani.

Rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zalobca a navrhol, aby dovolaci sud
oba rozsudky sudov nizSich stupnov zrusil a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu.
Obdobne ako v odvolani namietal, ze vo veci rozhodol nespravne obsadeny sud (§ 237
pism. g/ O.s.p.) a tieZ, Ze postupom sudu mu bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom (§ 237
pism. f/ O.s.p.). Vadu konania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. bolo podl'a zalobcu potrebné vidiet
V tom, Ze vec bola na stde prvého stupila zapisana v registri ,,S*, hoci sa podl'a povahy veci
jedna o obc¢ianskopravnu vec podl'a svojej povahy a mala byt prejednana v registri ,,C* a teda
je tu podozrenie, Ze doslo k odiatiu zdkonného sudcu. S prdvnym nazorom odvolacieho sudu,
podl'a ktorého bol sid prvého stupna pri prejednani tejto veci zdkonne obsadeny, nestihlasi.
Vadu konania vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zalobca odovodinoval nedostatoénym
odovodnenim rozhodnutia sudom prvého stupna, vrozpore s § 157 ods. 2 O.s.p.,
¢im znemoznil zalobcovi podat’ kvalifikované odvolanie, v ktorom by sa mohol vyjadrit
k dovodom napadnutého rozsudku. Podl'a jeho nazoru sud prvého stupiia nijakym sposobom
neuviedol, na zaklade ktorych dokazov rozhodol, ako ich vyhodnotil, iba konStatuje
¢o povazuje za preukazané, tiez skutkovy stav pravne neposudil, neuviedol podl'a ktorych
pravnych predpisov vec posudil. Odvolaci sid mal preto sprdvne vec zruSit' a vratit’ sidu
prvého stupiia na d’aldie konanie. Dalej Zalobca v dovodoch svojho dovolania doslovne
zopakoval skuto€nosti uvadzané uz v dovodoch podaného odvolania voc¢i rozsudku sudu
prvého stupnia tykajice sa jednak nezékonnosti obsadenia sudu, nepreskumatelnosti
rozhodnutia, ako aj skutkovych okolnosti tykajucich sa predmetu sporu, z ktorych
(posudzujtic podanie podla § 41 ods. 2 O.s.p.) bolo potrebné vyvodit’ namietku, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), pretoze podl'a neho pravny nézor, podla ktorého je sud viazany

personalnym rozkazom ¢. X. z 28. jina 2001 je len subjektivny, bez opory v zakone. Sudy
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nepresvedcCili zalobcu, Ze tento pravny ndzor ma oporu V zdkone, pretoze ziadne zakonné
ustanovenie, ktoré by zdovodnovalo ich postup pri hodnoteni persondlneho rozkazu
necitovali, a ani neuviedli pravne posudenie veci, a tak je pre Zalobcu len nezdévodnenym

nazorom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.),
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré moZno napadnat tymto opravnym
prostriedkom, pretoZze dovolanim mozno napadnut nie akékol'vek pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, ale iba také rozhodnutie, vo¢i ktorému podanie dovolania pripasta zakon

(§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu. Podl'a § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stuptia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153

ods.3a4 O.s.p.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmetujlici rozsudok odvolacieho sudu (§ 238
ods. 1 O.s.p.). Nejde ani o rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sad vyslovil svoj
pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud tiez vyrokom svojho rozsudku nevyslovil,
ze je dovolanie pripustné a ani std prvého stupiia vo vyroku nevyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.). Rozsudok napadnuty
dovolanim zalobcu nevykazuje znaky ziadneho zvysSie uvedenych rozhodnuti, preto

pripustnost’ jeho dovolania z ustanoveni § 238 O.s.p. nevyplyva.

Dovolanie zalobcu by mohlo byt’ procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom bol

vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost
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skumat, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do prdvomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zaatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska § 237
O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré vykazuju znaky vad taxativne
v iom vymenovanych; iné procesné vady konania alebo nespravnosti rozhodovania, i keby
k nim v konani dos$lo, nezakladaji pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia. Treba
zdoraznit, ze pri posudzovani existencie procesnej vady uvedenej v § 237 O.s.p. ako dovodu,
ktory zakladd pripustnost dovolania, nie je vyznamny subjektivny néazor ucastnika,

ale len zistenie, ze v konani doslo k takejto vade.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ O.s.p. dovolatel' nenamietal
a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo. Pripustnost dovolania zalobcu preto

z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti, ktorych sa mal
dopustit’ sid, sa dovolaci sid osobitne zaoberal otazkou, ¢i rozhodoval vo veci vyluceny

sudca (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Zalobca namietal, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p., lebo bolo porusené jeho pravo na zdkonného sudcu tym, Ze vec bola vedena
Vv registri ,,S“ pricom ide o ob¢ianskopravny spor, ktory mal byt vedeny v registri ,,C*, a teda

vec prejednaval a rozhodol nespravne obsadeny sud.

V ustanoveni § 237 pism. g/ O.s.p. su uvedené dva rovnocenné ddévody, ktoré
aj samostatne zakladaju procesnt vadu vyznamnua podla tohto ustanovenia. Tymito dévodmi

su: a/ rozhodovanie vyli¢enym sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.



6 4 Cdo 180/2013

V danom pripade dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani nerozhodoval sud nespravne

obsadeny ani vyluceny sudca.

Nespravne obsadenym sudom (§ 237 pism. g/ O.s.p.) je sud, ktory nie je obsadeny
v sulade s ustanoveniami upravujucimi zlozenie sudneho organu, ktory ma urcita vec
prejednat’ a 0 nej rozhodnut’. Sud treba povazovat’ za nespravne obsadeny aj vtedy, ak nekona
zdkonny sudca (porovnaj tiez nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 5. novembra 2008
sp. zn. II. US 136/08). Zakonnym sudcom (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky)
je sudca ureny v sulade s rozvrhom prace vecne a miestne prislusného sudu. Postavenie
zékonného sudcu ako osoby, ktord ma o veci rozhodnut, je spété so sustavou sudov, ktoru
upravuje zakon €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorSich predpisov. So sustavou stidov priamo suvisi prislusnost’ sidu na rozhodovanie
o veci upravend Obcianskym sudnym poriadkom. Nevyhnutnym predpokladom toho,
aby ucastnik konania nebol odiaty svojmu zdkonnému sudcovi, je rozhodovanie o jeho veci

sudom, ktory je podl'a zakona na rozhodovanie o nej vecne, miestne i funk¢ne prislusny.

Prislusnost’ sidu ustanovuje zékon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zdkonného sudcu.
Zéakonnym sudcom je v pripade samosudcu ten sudca, ktory je pravnymi predpismi (vratane
predpisov vnuatornej povahy, ako napr. rozvrhom prace v zmysle § 50 ods. 1 zakona
¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) uréeny tu — ktora vec
prejednat’ a rozhodnut’; ak ma niektori vec prejednat’ a rozhodnut’ senat prislusného studu,
st zakonnymi sudcami vSetci ¢lenovia toho senatu, ktory je rozvrhom prace urceny tuto vec
prejednat’ a rozhodnut’ (por. tiez § 3 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov).

Pravo na zakonného sudcu je zaruéené v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého nikoho nemozno odiat’ jeho zadkonnému sudcovi, prislusnost’ sudu ustanovi
zakon. Uvedeny Ustavny prikaz predstavuje pre kazdého tcastnika konania rovnaka zaruku,
ze na rozhodovanie o jeho veci st povolané sudy a sudcovia podl'a vopred danych zasad

(procesnych pravidiel).

Otazke prava na zdkonného sudcu venovali pozornost’ viaceré rozhodnutia Ustavného
sadu Slovenskej republiky, napr. I. US 52/97, II. US 87/01, 1I. US 15/96, 1II. US 116/06,
IV. US 161/08, TV. US 191/08. Ustavny sud pojem zikonného sudcu vyklada tak,
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7e nim je sudca, ktory spiiia zakonom ustanovené predpoklady na funkciu sudcu a ktory bol

uréeny na prejednanie a rozhodnutie veci v sulade s rozvrhom prace.

Okrem procesnych pravidiel ur€ovania prislusnosti sidov aich obsadenia je teda
sucastou zakladného prava na zdkonného sudcu aj zisada pridelovania sudnej agendy
sudcom (spiiiajicim uvedené predpoklady) a uréenia zloZenia senatov na zéklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace (§ 3, § 50 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a ozmene
a doplneni niektorych zédkonov). Pokial’ potom vec prejedna a rozhodne sudca (alebo senét)
urceny rozvrhom prace, nedoslo k poruseniu prava na zakonného sudcu. V pripade ak nastana
okolnosti odovodiujice zmenu rozvrhu prace tak, ze dochadza k presunu pridelenych veci
na in¢ho sudcu (senat), aj sudca (senat), ktorému boli nasledne pridelené (por. § 3

ods. 4 cit. zadkona), treba takisto povazovat’ za zakonného sudcu (senat).

Vzhladom na vysSie uvedené dovolaci std dospel kzdveru, Ze konanie
nie je postihnuté namietanou vadou, podla § 237 pism. g/ O.s.p., ked’Zze konanie pred sutdom
prvého stupiia sa uskuto¢nilo na miestne a vecne prislusSnom Okresnom sude PreSov a vo veci
konal zakonny sudca tohto sudu ureny rozvrhom prace tohto sudu na prislusny kalendarny
rok. Pokial’ ide o ndmietku zalobcu, ze vec bola zapisana v registri ,,S* namiesto do registra
,,C*“ z ¢oho vyvodzoval prave namietanu vadu konania, dovolaci sud na tomto mieste v plnom
rozsahu poukazuje na podrobné oddvodnenie takejto namietky zalobcu uz odvolacim sutdom
v odovodneni jeho rozsudku, sktorym sa v plnom rozsahu stotoziiuje ana dovazok
len zdoraznuje, ze zéapis veci do nespravneho registra je rieSeny tak v rozvrhu prace
prislusného sudu, ako aj v ustanoveni § 152 ods. 7 vyhlasky MS SR ¢. 543/2005 Z.z.
(na ktory poukézal uz odvolaci sud), z ktorého vyplyva, Ze pokial' do 30 dni nie je vec
nespravne zapisana prevedend do iného registra, stava sa zakonnym sudcom sudca, ktorému
bola vec pridelena nahodnym vyberom podl'a povodného pridelenia. Z uvedeného vyplyva,
7e zapisanim veci do registra ,,S“ pri dodrzani vysSSie uvedenych zésad, nebolo Zalobcovi
odnaté pravo na zakonného sudcu, ktoré zalobca v priebehu konania pred stdom prvého

stupiia ani nenamietal.

Zalobca tiez namietal, 7e konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., spocivajiicou v nedostatocnom oddévodneni napadnutého rozsudku.
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Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom stdu odinala moznost’

konat’ pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie procesne
vadny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych prav ucastnika
konania (napr. prava zcastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’ sa k veci, navrhovat’ dokazy,
podat’” opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote urobit” procesny ukon

a pod.).

Pokial’ dovolatel’ namietal v dovolani nepreskumatel'nost’ rozhodnutia oboch sudov
spocivajicu najméd v tom, Ze nezdovodnili, preCo su viazané personalnym rozkazom ¢. X.
z28. jina 2001 a ktorého spravnost nemdze byt vtomto konani preskumavand, ktory
je len jednym zdokazov vtomto konani, kedZe on sa nedomédha vtomto konani
jeho preskumania, ale sa domaha zaplatenia Casti funk¢éného platu, na ¢o sud pravomoc ma,

tato jeho ndmietka neobstoji.

V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobod (d’alej ,,dohovor®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud

sa stotoznil s jeho prdvnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dokazov.

Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani prdvo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
sjeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zdkladného prava podla cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy proces podla
cit. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych ddékazov sudom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych ddkazov, resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili

vykladom vSeobecnych zaviaznych pravnych predpisov, ktory predklada ucastnik konania.
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Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje
za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal, a akymi Gvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakavaniami,
a predstavami Gcastnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spifiat’ parametre (limity)
zékonného rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom ucastnikovi konania musi dat” odpoved’
na podstatné (zasadné) otdzky a namietky spochybnujice zdvery namietaného rozhodnutia
V zavaznych asamotné rozhodnutie ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (ucastnika)
a povinnost' (sudu) na nalezité oddvodnenie stdneho rozhodnutia vyplyva z potreby
transparentnosti  sluzby spravodlivosti, ktord je esencidlnou nalezitostou kazdého
jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zékonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska
prav ucastnika na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou stcastou
je aj pravo na stdne konanie spifiajiice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba
vykladat’” a uplatnovat’ aj s ohl'adom na prislusnu judikataru Europskeho sudu pre 'udské
prava [(dalej len ,JESI’P“), porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku
z21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak,
ze rozhodnutie sudu musi uviest presved¢ivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych
je zalozené. Rozsah tejto povinnosti sa moze menit podla povahy rozhodnutia a musi
sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany (UCastnika) bola dand odpoved’ v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja 1997, staznost’ €. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a d’alsi proti Francuzsku
z 19. februara 1998, staznost’ ¢. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny
sud Slovenskej republiky vyslovil, ze ,,sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov aobranou proti takému uplatneniu“ a ze ,takéto odovodnenie musi obsahovat

aj rozsudok opravného (odvolacieho) stidu® (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.
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IV. US 115/03). Ustavny std vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. III. US 209/04
vyslovil, ze ,,Sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd je aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny stid vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia®. Odvolaci sid v pripade potvrdenia rozsudku sidu
prvého stupiia sa v principe moze obmedzit’ na prevzatie odévodnenia podaného sudom
prvého stupnia (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VI1II).

Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zdveru, ze sud prvého stupiia ako aj odvolaci
sud postacujuco oddévodnili svoje rozhodnutia. Odvolaci sid v prejedndvanej veci rozsudok
sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil, pricom sa v celom rozsahu stotoznil
aj s jeho oddvodnenim; preto pri skimani otazky, ¢i odvolaci stid dostato¢ne odévodnil svoje
rozhodnutie, bolo nevyhnutné vychddzat z doévodov uvedenych v rozsudku sudu prvého
stupnia, na ktoré odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazal. Sud prvého stupna
zalobu zamietol na tom zaklade, Ze zaplatenia rozdielu na sluZobnom plate v dosledku
znizenia osobného priplatku personalnym rozkazom ¢. X. z 28. juna 2001, sa Zalobca doméhal
za situdcie, kedy predmetny persondlny rozkaz bol pravoplatny (nebol zruSeny — pozn.
dovolacieho sudu), pricom odvolaci std sa stotoznil s nazorom stdu prvého stupia a doplnil,
7e vSeobecny sud uz otazku zniZenia osobného priplatku v konani o zaplatenie jeho rozdielu
nemoze riesit’ postupom podla III. Casti O.s.p. pre nedostatok pravomoci na rieSenie tejto
otazky. Tym dal odpoved’ na odvolaciu ndmietku Zalobcu, ktory sa domdhal postupu podl'a
§ 135 O.s.p., pretoze pravo posudit’ otazku ako predbeznu patri stidu iba do tych Cias, kym
organ inak opravneny o tejto otazke rozhodnut, nevydal rozhodnutie, kedy je uz sud jeho

vyrokom viazany, 0 ktory pripad islo aj v prejednavanej veci.

Podla dovolacieho sudu teda nizsie sudy postacujuco oddvodnili svoje rozhodnutia;
ich zdévodnenie ako celok spiita parametre zikona na oddvodnenie rozsudku (§ 157
ods. 2 O.s.p.), je v nom totiz dostatocne vysvetlené, z ktorych dokazov pri rozhodovani

vychéadzali aj ako vec — zisteny skutkovy stav — pravne posudili. Odvolaci sud, ktory
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sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, v odovodneni svojho rozhodnutia sa v stlade
so zékonnou moznostou obmedzil na skonStatovanie spravnosti doévodov napadnutého
rozhodnutia, pricom sa zaroven vyporiadal so vSetkymi nadmietkami zalobcu uvadzanymi
v dévodoch odvolania. Pri posudzovani, ¢i rozhodnutia nizSich sudov parametre zdkona
na odovodnenie rozsudku (§ 157 ods. 2, § 211 ods. 2, § 219 ods. 2 O.s.p.) splnili, dovolaci
sud sa uz samotnou spravnostou prijatych pravnych zaverov nizSich sudov nezaoberal.
Za odnatie moznosti konat pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat
to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek zalobcu,
ktory je nespokojny s pravnymi zavermi nizSich sadov. Tym ale nemohlo dojst’ k poruSeniu
prava Zalobcu na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy proces totiz — ako
uz bolo spomenuté — nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom tuspesny, teda aby sa rozhodlo

v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

Vychédzajic zvysSie uvedeného dovolaci sud dospel kzaveru, ze konanie

nie je postihnuté ani namietanou vadou, podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel’ v dovolani vyslovil aj nespokojnost’ s pravnym posudenim veci odvolacim
suidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Prdvnym postdenim je ¢innost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikédciou prava na zisteny skutkovy
stav; dochddza k nej vtedy, ak sid nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zavery. Pravnym postdenim veci, v ramci
ktor¢ho sud na zisteny skutkovy stav aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis,
sa nezaklada procesna vada konania v zmysle § 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci
sudmi nizSich stupiiov je relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno odovodnit’ procesne
pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne
posudenie veci sudmi nizsich stupiiov ale nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237
O.s.p. Ked’Ze dovolanie zalobcu nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’
K posideniu  spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sidom (§ 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Zo vsetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sid k zdveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podl'a
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujlci proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal Zalovanému nahradu trov
dovolacieno konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZenie povinnosti

nahradit’ mu trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2014

JUDr. Edita Bakos§ova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



