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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B. C., nar. XX. XX . XXXX, bytom M. V. L.
XXX, statny obCan SR, pravne zastupeného advokatom JUDr. Jitim Martausom, Ul 1. maja 113/19,
031 01 Liptovsky Mikulas, proti zalovanej: Obec Muranska Dlha Lika, Muranska Dlh4 Luaka ¢. 111, 050
01 Revuca, pravne zastipenej advokatkou JUDr. Janou Valachovou, M. Réazusa 49, 984 01 Lucenec, o
preskiimanie zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva, rozhodujic o navrhu st'azovatelky na
priznanie odkladného U¢inku kasa¢nej st'aznosti proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k.
24S/93/2016-69 zo dina 9. februara 2017 a o kasa¢nej staznosti zalovanej (staZzovatel’ky) proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 24S5/93/2016-69 zo dila 9. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného t¢inku kasa¢nej staznosti zamieta.

II. Najvys$si sud Slovenskej republiky kasacnu staZznost’ proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 245/93/2016-69 zo diia 9. februara 2017 zamieta.

III. Zalobcovi priznava voci stazovatelke pravo na uplni ndhradu dovodne vynaloZenych trov
kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom sude

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud", prip. ,,spravny sud") uznesenim 24S/93/2016-
69 zo dna 9. februdra 2017 postupom podla § 323 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP") urcil, ze mandat poslanca Obecného zastupitel'stva Obce Muranska DIlha
Luka zalobcovi B. C. trva. Zaroven vyrokom rozhodol, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia zanikaji
pravne u¢inky osvedCenia zo dila 14.06.2016 o tom, Zze sa B. M. stala poslankyfiou Obecného
zastupitel'stva Obce Muranska DIha Lika. O trovach konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1
SSP tak, Zze uspesnému Zalobcovi priznal proti zalovanej uplni ndhradu dévodne vynaloZenych trov



konania.

2. Spravny sud skumal dovodnost’ Zaloby vo veci izemnej samospravy podla okolnosti pripadu a z
predlozenych listinnych dékazov a obsahu Zzaloby konstatoval zisteny skutkovy stav, Ze zalovana dna
23.05.2016 vratila synovi zalobcu faktiru za odhriianie snehu v zime v roku 2016 bez zaplatenia listom s
odporu¢enim zvolenia iného spésobu odplatnej spoluprace s tym, ze odmenu za vykonané pluhovanie
pre obec je mozné vyplatit’ len pokial uzavrie dohodu o odprativani snehu s obcou Zzalobca. Dila
30.05.2016 starosta zalovanej Zalobcovi navrhol a uzatvoril so zalobcom predmetnu dohodu o pracovnej
¢innosti s dohodnutou ¢innost'ou ,,Odpratdvanie snehu podla potreby" a ¢asom trvania dohody od
31.05.2016 do 31.12.2016. Nebolo sporné, Ze dohoda o pracovnej ¢innosti bola u¢astnikmi uzatvorena
za Gcelom vytvorenia podkladu na vyplatenie prac vykonanych uz v januari 2016. Po podpise zmluvy
starosta zalovanej prezentoval, Ze Zalobcovi zo zdkona zanikol mandat poslanca obecného zastupitel'stva
z dovodu, e s obcou uzatvoril podpisanim predmetnej dohody pracovny pomer. Zalobca preto zaslal
zalovanej pisomné odstipenie od dohody o pracovnej ¢innosti zo dna 30.05.2016, v ktorom popisal
skutoénosti, ktoré viedli k uzatvoreniu predmetnej dohody, a teda Ze iSlo o vylakanie podpisu tejto
dohody z jeho strany a motiv konania starostu. Uvedené i¢astnici zhodne potvrdili na pojednavani pred
spravnym sudom, pricom zalovana po uzatvoreni predmetnej dohody v najblizSom vyplatnom termine
¢iastku uvedenu na faktire zalobcovi uhradila, avSak zalobca ju nasledne vratil.

3. Spravny sud na zaklade skutkovych okolnosti podpisu predmetnej dohody o pracovnej ¢innosti
konstatoval, Ze jej i¢elom bolo dosiahnutie Gthrady za uz vykonané odhfnanie snehu pluhom patriacim
zalobcovmu synovi.

4. Pri pravnom posudeni dovodnosti Zaloby spravny sud vychadzal z ustanoveni § 25 ods. 2 pism. h) v
spojeni s § 11 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni Gi¢innom do
30.06.2016, z ustanoveni § 1 ods. 2, ods. 4 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom
do 17.06.2016 (dalej len ,,Zédkonnik prace"), § 11 ods. 1, § 223 ods. 1 a 2, § 228a ods. 1 az 3
Zékonnika prace, § 15, § 17 ods. 1 az 3, § 19 ods. 1 a 3 Zékonnika prace, § 39 a § 48 ods. 2
Obcianskeho zékonnika a z ustanoveni § 192 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava v zneni neskorsich predpisov.

5. Namietku zalobcu, ze mu nezanikol poslanecky mandat, pretoze sa nestal zamestnancom zalovanej,
spravny sud vyhodnotil ako ddvodni. Vychadzal pritom zo zékonnej upravy pracovnopravnych
vztahov, ktoré je mozné zalozit' aj mimo pracovného pomeru, a to vynimo¢ne na zaklade dohdd o
pracach vykonavanych mimo pracovny pomer. Tieto vzt'ahy su upravené v 9. ¢asti Zakonnika prace s
tym, Ze sa na ne vztahuje aj prva Cast’ Zakonnika prace a vybrané ustanovenia d’al$ich ¢asti uvedené v §
223 ods. 2 Zékonnika prace. Podla § 1 ods. 4 Zékonnika préace, ak tento zdkon v prvej Casti
neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vzt'ahy vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zikonnika.
Neplatnost’ pravnych tikonov v pracovnopravnych vztahoch je upravena v § 17 Zakonnika prace, z
ktorého znenia je zrejmé, ze Ziadny z dovodov neplatnosti uvedeny v Obc¢ianskom zakonniku nie je
upraveny odlisne. V § 17 je pridany d’alsi dovod neplatnosti a odliSna uprava nasledku neplatnosti
pravneho ukonu vo¢i zamestnancovi, ak ju nespdsobil sam. Z toho vyplyva, Ze platnost dohody o
pracovnej ¢innosti uzatvorenej medzi zalobcom a Zzalovanou 30.05.2016 (uzatvorenie ktorej podla
zalovanej sposobilo zanik zalobcovho mandatu poslanca zalovanej) bolo potrebné posudit’ aj podla
v§eobecnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika. Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatny pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zékonu alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym
mravom. Prejav vole je v pracovnopravnych vzt'ahoch potrebné vykladat’ podl'a § 16 Zakonnika prace,
teda tak ako to so zretelom na okolnosti, za ktorych sa urobil, zodpoveda dobrym mravom.

6. Vo vztahu k platnosti, resp. neplatnosti predmetnej dohody o vykonani prace spravny sud dévodil,
Zakonnik prace v § 223 ods. 1 citovanom v bode 15 tohto rozhodnutia vymedzil G¢el dohody o
pracovnej ¢innosti. Uselom dohody o pracovnej ¢innosti podl'a uvedeného ustanovenia je zabezpe&enie
uloh alebo potrieb zamestnavatel'a. Preto ucelom dohody o pracovnej ¢innosti siladnym so zadkonom je
vylucne ten, ktory vymedzil Zakonnik prace. To znamend, ze kazdy iny ucel takejto dohody je v rozpore



so zakonom, ¢o spdsobuje jej absolitnu neplatnost’. V preskimavanom pripade bolo ti¢elom uzatvorenia
dohody nieco iné, ako plnenie budticich uloh alebo buducich potrieb zalovanej ako zamestnavatela. Z
vyjadreni oboch stran je nepochybné, ze uc¢elom dohody bolo vypracovat podklad, ktory by umoznil
vykonat’ platbu za uz vykonané prace. Takyto ucel zmhuvy, ked zmluvné strany vychadzali z tvrdenia
zalovanej o neexistencii inej legalnej moznosti zaplatenia uz vykonanych prac (¢o nebolo predmetom
tohto konania, a preto sid neposudzoval, ¢i skutoéne legilna vyplata uz vykonanych prac mozna
nebola), a preto obaja ucastnici zmluvy jej uzatvorenim vedome zamyslali obchadzat' tuto tvrdenu
nemoznost’ legélnej thrady, je nielen v rozpore so zakonom ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda
preto trpi neplatnostou aj pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Absolitna neplatnost’ pravneho tkonu
posobi voci kazdému, a preto sud musel takyto pravny stav zobrat do tivahy pri posudzovani, ¢i
zalobcovi zanikol mandat poslanca z dévodu uzatvorenia predmetnej dohody o pracovnej ¢innosti. Na
zaklade neplatnej dohody o pracovnej ¢innosti nie je pravne mozné ziskat' funkciu zamestnanca, a preto
neboli naplnené podmienky zaniku mandatu poslanca uvedené vo vysSie citovanych ustanoveniach
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni.

7. K argumentacii zalovanej o zaniku poslaneckého mandatu poslanca Obecného zastupitel'stva ex lége z
doévodu uzatvorenia dohody o pracovnej ¢innosti, spravny sud uviedol, Ze aj v pripade platnosti dohody
o pracovnej Cinnosti je potrebné vychadzat zo znenia zdkona pre urcenie Casu, kedy nastane
skutoCnost,, s ktorou zakon spaja zanik poslaneckého mandatu. Rozhodnou pravnou skuto¢nostou, s
ktorou zakon spaja zanik mandatu poslanca, je poslancova funkcia zamestnanca obce, v ktorej bol
zvoleny. Inak by tomu bolo, keby touto rozhodnou skuto¢nost'ou bol vznik pracovnopravneho vztahu s
obcou, v ktorej bol zvoleny. Pri takej pravnej Gprave by mandat poslanca zanikol v momente uzatvorenia
pisomnej zmluvy, ktorou sa pracovnopravny vztah zaklada. Platna pravna Gprava v citovanom § 25 ods.
2, pism. h) zédkona o obecnom zriadeni ale zanik mandatu poslanca neviaze na vznik pracovnopravneho
vztahu ale funkciu zamestnanca obce. Preto je rozhodujuca pravna uprava obsiahnuta v Zakonniku
prace, konkrétne jej vymedzenie zamestnanca. Zakonnik prace nevymedzuje zamestnanca ako osobu,
ktora sa zaviazala vykonavat zavisli pracu, kedy pri takomto vymedzeni by funkciu zamestnanca
nadobudla uz uzatvorenim pracovnej zmluvy. Zakonnik prace osobu zamestnanca vymedzuje v § 11
ods. 1 tak, Ze zamestnancom je osoba, ktora v pracovnopravnom vztahu vykonava zavislu pracu. Cize
osoba, ktora vykonava zavisli pracu na zéklade pracovnej zmluvy alebo dohody o pracach mimo
pracovného pomeru. Wkonavat’ zavisli pracu je povinna a opravnena taka osoba, ktora ma zalozeny
pracovnopravny vztah odo dina dohodnutého ako defi nastupu do prace. Rozhodnou skuto¢nostou pre
urcenie nadobudnutia funkcie zamestnanca je vykonavanie zavislej prace, t.j. Cas, kedy osoba je
opravnena a povinna takito pracu vykonavat. V preskimavanom pripade ale nedoslo k platnému
zaloZeniu pracovnopravneho vztahu, preto nebolo potrebné ani skiimat’, kedy zalobcovi vznikla funkcia
zamestnanca. Odhliadnuc od toho, potreba odpratavania snehu je objektivny stav zavisly od pocasia,
ktory v Case, na ktoru bola predmetna dohoda o pracovnej ¢innosti uzatvorena, teda od 31. maja 2016
do 31. decembra 2015, ani nemusel nastat’.

8. Spravny sud nesuhlasil ani s tvrdenim Zalovanej, ze Zakonnik prace odstipenie od dohody o
pracovnej ¢innosti nepozna. V tejto stvislosti poukazal na ustanovenie § 19 ods. 2 Zakonnika prace,
podla ktorého moze ten Uc€astnik zmluvy, ktory konal v omyle, ktory druhému ucastnikovi musel byt
znédmy, odstupit’ od zmluvy, ak sa omyl tyka takej okolnosti, ze by bez neho k zmluve nedoslo. Toto
ustanovenie sa podla § 223 ods. 1 Zakonnika prace vztahuje aj na dohodu o vykonavani pracovnej
¢innosti. Podl'a Zalovanej na strane zalobcu i§lo o neznalost’ zadkona. Je zrejmé, ze zalobca si v Case
uzatvarania zmluvy minimalne neuvedomil, ze vznik funkcie zamestnanca mu bude branit' vo vykone
funkcie poslanca zalovanej. Tato pravna uprava nebola neznama zalovanej, a preto mozno len
konsStatovat’, ze zalovana pri uzatvarani zmluvy vedela o tejto nevedomosti zalobcu, resp. o takomto jeho
postoji minimalne musela vediet. Takito nevedomost’ je potrebné posudit’ ako omyl tykajici sa
okolnosti, bez ktorej by Zalobca zmluvu neuzavrel. Omyl vo voli méze spdsobit’ akakol'vek okolnost’,
ktora spiia ten atribut, Ze bez nej by k uzatvoreniu zmluvy na strane myliaceho sa, nedoslo. To znamen4
aj taka, ktord spociva v skutkovej okolnosti ako aj takd, ktora spociva v pravnej skuto€nosti, lepSie
povedané, ktord spociva v neposudeni konkrétnej okolnosti ako pravnej skuto¢nosti, s ktorou zakon
spéja aj iné ako myliacim sa zamyslané pravne U¢inky. Omyl spocival v tom, Ze Zalobca sa mylil, ak



nespojil vznik funkcie zamestnanca zalovanej so zanikom mandatu poslanca obecného zastupitel'stva
zalovanej. Potom aj v pripade, Ze by ilo o platni dohodu o pracovnej ¢innosti, bolo od nej odstiipené v
sulade so zadkonom v Case pred zacatim vykonu prace a to pisomne, a teda platne v zmysle § 19 ods. 1 a
3 Zékonnika prace. Platnym odstipenim od zmluvy sa v zmysle § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
zmluva zrusuje od zaciatku, ¢ize aj v pripade, Ze by iSlo o platni dohodu o pracovnej ¢innosti, bola by
tato zruSena od zaciatku, a teda zalobca by nenadobudol funkciu zamestnanca Zalovane;.

9. Kedze starosta zalovanej obce vydal pre nahradnicku pani M. osvedCenie o tom, ze sa stala
poslankyiiou, spravny sud zarovein druhou vetou prvého vyroku napadnutého uznesenia per analogiam
podla § 323 ods. 1 SSP rozhodol o tom, Ze pravoplatnostou tohto rozhodnutia u¢inky osved¢enia
vydaného ndhradni¢ke za poslanca, ktorého mandat nezanikol, straca svoje u¢inky.

10. V tejto suvislosti spravny sud konStatoval postup zalovanej pri ustanoveni nadhradného poslanca
realizovany v rozpore s ustanovenim § 192 ods. 2 zakona ¢. 180/2014 Z. z., pretoze v preskimavanom
pripade zalovana neprijala uznesenie o predvolani nahradnika za Zalobcu na zloZenie sI'ubu poslanca a
neozndmil na uradnej tabuli obce povolanie nahradnika z volieb za poslanca obecného zastupitel'stva. Z
uveden¢ho dovodu krajsky sud nemohol v stlade s § 323 ods. 1 SSP vo vyroku uznesenia konstatovat,
ze u¢inky takéhoto ozndmenia zanikli.

II.
Kasac¢na st'aznost’ zalovanej, vyjadrenie zalobcu

11. Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/93/2016-69 zo dna 9. februara 2017,
pravoplatnému dna 26.04.2017, podala Zalovana (d’alej len ,,st'azovatelka") v zakonom urcenej lehote
kasacnu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. a), g) a pism. h) SSP a petitom kasacnej
staznosti navrhla, aby kasa¢ny sud zrusil uznesenie spravneho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a
zaroven zaviazal Zalobcu k nahrade trov konania v prospech stazovatelky.

12. Stazovatelka namictala nedostatok pravomoci spravneho sidu na rozhodovanie o podanej Zalobe a s
poukazom na ustanovenia § 7 SSP v spojeni s § 55 ods. 3 SSP dbvodila, ze podand Zaloba svojim
obsahom spliia naleZitosti podania v zmysle ustanoveni § 123 az § 137 Civilného sporového poriadku.
Podrl’a stazovatelky sa spravny sud pri posudzovani merita veci zameral na posudzovanie platnosti, resp.
neplatnosti pravneho ukonu, ¢o st'azovatelka povazovala za vyla¢ené podl'a SSP.

13. Stazovatelka naplnenie dovodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. a) SSP vyjadrila
tvrdenim, ze spravnemu sudu neprindlezalo rozhodovat’ o platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu
(predmetnej dohody o pracovnej ¢innosti) a prejednavand vec spadd pod jurisdikciu civiného sidu
podla Civilného sporového poriadku.

14. V suvislosti s dovodom kasacnej st'aznosti podla pism. h) § 440 ods. 1 SSP odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe kasacného stidu krajskym stidom stazovatelka vzhliadla v nerespektovani pravneho
zaveru vyplyvajuceho z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 35/67/2012 zo dina 28.03.2013, z
ktorého S$tvrtej strany citovala stanovisko Ministerstva prace sociadlnych veci a rodiny Slovenskej
republiky k problematike zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2 pism. h)
zakona ¢. 369/1990 Z. z. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom
zriadeni").

15. S poukazom na nezlucitelnost’ funkcie poslanca obecného zastupitelstva s funkciou zamestnanca
obce, (§ 11 ods. 2 pism. b/ zdkona o obecnom zriadeni), stazovatelka uviedla, Ze v prejednavanom
pripade dosSlo k zdniku mandétu zalobcu ako poslanca obecného zastupitel'stva priamo zo zakona, a
preto nepochybila, ked’ Zalobcovi neumoznila tento mandat d’alej vykonavat'.



16. Podla stazovatelky napadnuté uznesenie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci krajskym sudom, ktory nespravne vyhodnotil neplatnost’ pravneho ukonu, moznost
odstipenia od predmetnej dohody o pracovnej Cinnosti zalobcom, ako i z nespravneho pravneho
posudenia nasledkov podpisu predmetnej dohody Zalobcom na zéanik jeho mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva.

17. Stazovatelka mé& za to, Ze neznalost pravnych predpisov zalobcom a pravnych néasledkov
vyplyvajiucich z uzavretia predmetnej dohody Zalobcom s obcou, ktorej obecného zastupitel'stva bol
poslancom, nemohlo byt liberacnym dovodom na strane zalobcu. Podla stazovatelky zalobca
jednoznacne vedel o skutoCnosti nezluéitelnosti funkcie poslancov obecného zastupitel'stva a
zamestnanca obce zakladajicej zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva ex lege, pretoZze v obci
nebol poslancom obecného zastupitel'stva prvé volebné obdobie, a teda pri uzatvarani dohody nemohol
byt uvedeny do omylu. Pokial’ by tak aj bolo, zdkon o obecnom zriadeni je, ak nie zakladnym pravnym
predpisom, tak jednym z prvych pravnych predpisov, s ktorym je potrebné sa oboznamit’ pri vykone
funkcie poslanca obecného zastupitel'stva.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti Zalobcu navrhol, aby ju kasaény std ako nedévodnu
zamietol.

I11.
Navrh stazovatelky na priznanie odkladného u¢inku kasacnej st'aznosti proti uzneseniu Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 24S5/93/2016-69 zo dila 09.02.2017

19. Spolu s kasa¢nou staznostou si stazovatelka podala i navrh na priznanie odkladného wéinku
kasa¢nej st'aznosti, ktory bol kasacnému sudu predlozeny dita 21.06.2017.

20. Zavaznost' ujmy hroziacej nepriznanim odkladného ucinku kasacnej staznosti stazovatelka
preukazovala poukazom na sposob hlasovania zalobcu, ktory bol v rozpore s rozvojom, prosperitou a so
zaujmami obce. V tejto suvislosti stazovatel’ka uviedla, ze Zalobca dvakrat hlasoval proti schvaleniu
uzemného planu obce a trikrat hlasoval proti vystavbe, resp. rozsireniu kapacit materskej Skolky v obci,
dosledkom ¢oho obec musela vratit’ dotaciu prijata na prevadzkové naklady materskej skolky.

Iv.
Prévne posudenie navrhu stazovatelky na priznanie odkladného t€¢inku kasa¢nej staznosti kasacnym
sudom

21. Podl'a § 447 ods. 1 SSP kasaény sid méze na navrh st’azovatel'a alebo opomenutého stazovatela
uznesenim priznat kasac¢nej staznosti odkladny ucinok, ak by pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu hrozila zdvazna ujma a priznanie odkladného ucinku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

22. Podla § 447 ods. 2 in fine SSP na rozhodovanic o odkladnom ucinku sa primerane pouZziju
ustanovenia § 186 az 189 okrem lehot podla § 187 ods. 1 a 3.

23. Podl'a § 25 ods. 1 pism. a) az d) zdkona o obecnom zriadeni poslanec je povinny najméa

a) zlozit’ sl'ub na prvom zasadnuti obecného zastupitel'stva, ktorého sa zucastni,

b) zGéastiovat’ sa zasadnuti obecného zastupitel'stva a jeho organov, do ktorych bol zvoleny,

c¢) dodrziavat’ Statut obce, rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva a zdsady odmenovania poslancov,
d) obhajovat’ zaujmy obce a jej obyvatelov.



24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud") ako sud kasacny (§ 11 pism. g/ SSP v
spojeni s § 438 ods. 2 SSP) zamietol navrh stazovatelky na priznanie odkladného tc¢inku kasacnej
staznosti proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu z dévodu sucasného rozhodnutia vo veci
kasacnej staznosti v relativne kratkom case od predlozenia kasa¢nej st'aZznosti najvyssiemu sudu, ako iz
dévodu, nekompatibility dévodov na priznanie odkladného u¢inku kasaénej staznosti uvadzanych
stazovatelkou s meritom veci.

25. Predmetom tohto stidneho konania vo veci izemnej samospravy je preskimanie zaniku mandatu
poslanca obecného zastupitel'stva podla § 313 a nasl. SSP na zaklade okolnosti tvrdenych zalobcom a
stazovatelkou. AvSak stazovatelka zavaznost’ ujmy hroziacej na zaklade pravnych ucinkov prvého
vyroku napadnutého uznesenia spravneho sudu, ktorym tento urcil, ze mandat zalobcu ako poslanca
obecného zastupitel'stva obce trva, spaja so sposobom hlasovania Zalobcu na zasadnutiach obecného
zastupitel'stva, ktoré sa javi ako rozporné so zaujmami, prosperitou a rozvojom obce.

26. Sposob hlasovania poslanca obecného zastupitel'stva pri realizacii jeho mandatu, ktory ziskal na
zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim obyvatelmi obce,
nemozno obmedzovat’ prostrednictvom instititu odkladného t¢inku kasa¢nej st'aznosti proti rozhodnutiu
spravneho sudu vydaného vo veci preskumania zaniku jeho mandatu.

27. Zakon o obecnom zriadeni demonstrativne urCuje i povinnost poslanca obecného zastupitel'stva
obce obhajovat’ zdujmy obce a jej obyvatelov, avSak bez sankénych mechanizmov. V stlade s
demokratickou tradiciou poslanec pri vykone funkcie nie je viazany ziadnymi prikazmi ¢i pokynmi, ani
7o strany svojich voliCov, ani pokynmi politickej strany, za ktoru bol nominovany. Spétna vézba pre
poslanca na jeho ¢innost’ vo volenom zastupitelskom orgéane obce, na jeho spdsob hlasovania v zaujme,
resp. v rozpore so zaujmami obce a jej obyvatelov, nastupuje vo forme jeho politickej zodpovednosti,
kedy mu voli¢i v periodicky sa opakujucich komunalnych volbach méZzu prejavit’ priazen alebo naopak,
nesuhlas v podobe nedostatku volebnych hlasov opravnenych volicov.

V.
Préavne posudenie kasa¢nej staznosti kasanym sudom

28. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP v spojeni s § 438 ods. 2
SSP), postupom podla § 452 ods.1, § 457 ods. 2 SSP preskumal napadnuté uznesenie spravneho sidu
a konanie predchadzajuce jeho vydaniu, v rozsahu doévodov kasacnej st'aznosti (§ 453 SSP) a dospel k
zaveru, ze staznostny navrh nie je dovodny, a preto kasacnu staznost ako nedovodni v zmysle ust. §
461 SSP zamietol, a to z nasledovnych dévodov:

29. Kasaény suad rozhodol o kasanej staznosti stazovatela bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 455 SSP.

30. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

31. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho préva alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

32. Podla § 313 ods. 1 SSP Zalobca sa méze Zalobou doméhat’ urcenia, Ze jeho mandat poslanca
obecného zastupitel'stva, mestského zastupitel'stva, miestneho =zastupitelstva alebo zastupitel'stva



samospravneho kraja (d’alej len ,,zastupitel'stvo") nad’alej trva.

33. Podl'a § 315 ods. 1 SSP zalobcom podl'a § 313 ods. 1 je fyzickd osoba, ktora tvrdi, Ze jej mandat
poslanca zastupitel'stva, ktory mal zaniknut’ podl'a osobitného predpisu, nad’alej trva.

34. Podl'a § 323 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ Zaloby podla § 313 ods.1,
uznesenim ur¢i, ze zalobcov mandat poslanca zastupitelstva trvd. Vo vyroku uvedie oznaCenie
zalovaného, urCenie trvania mandatu poslanca zastupitel'stva u zalobcu s uvedenim jeho mena a
priezviska a ¢islo a den vydania uznesenia zastupitel'stva, ktorého pravne uc¢inky zanikli podl'a odseku 2.

35. Podl'a § 323 ods. 2 SSP pravoplatnostou rozhodnutia spravneho stidu podla odseku 1 zanikaji
pravne uc¢inky toho uznesenia Zalovaného, na zéklade ktorého by si vykon dotknutého mandatu poslanca
uplatiiovala ind osoba. Tymto rozhodnutim vSak nie st dotknuté pravne uc€inky uznesenia zastupitel'stva
alebo v§eobecne zavézného nariadenia obce, mesta, mestskej Casti alebo samospravneho kraja prijatého
v ¢ase, v ktorom nebolo Zalobcovi podla § 315 ods. 1 umoznené vykonavat' v zastupitel'stve jeho
mandat poslanca.

36. Podla § 11 ods. 2 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni funkcia poslanca je nezlucitelna s funkciou
zamestnanca obce, v ktorej bol zvoleny.

37. Podl'a § 25 ods. 2 pism. h) zdkona o obecnom zriadeni mandat poslanca zanika v pripadoch podla §
11 ods. 2.

38. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasac¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

39. Podla § 438 ods. 2 SSP o kasa€nej staznosti rozhoduje senat najvysSieho stidu a vo veciach
ustanovenych v § 22 ods. 1 velky senat najvysSicho sudu (d’alej len ,kasa¢ny sud").

40. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

41. Podla § 457 ods. 2 SSP o kasa¢nej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu rozhoduje
kasacny sud uznesenim.

42. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacna staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

43. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

44. Podla § 443 ods. 1 SSP kasacna staznost’ musi byt’ podana v lehote jedného mesiaca od doruc€enia
rozhodnutia krajského stidu opravnenému subjektu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

45. Kasa¢ny sud pri skiimani splnenia podmienok na podanie kasac¢nej st’aznosti z obsahu spisu zistil, ze
napadnuté rozhodnutie bolo st'azovatelke doru¢ené dna 22.03.2017 a stazovatelka proti nemu podala
kasacnu staznost’ dita 20.04.2017, pricom kasa¢nou staznost'ou napadnuté uznesenie spravneho sudu
nadobudlo pravoplatnost’ az dia 21.04.2017.

46. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze kasacny std sa musel zaoberat’ i otazkou, ¢i v Case podania
kasacnej staznosti boli sti¢asne splnené zdkonom stanovené podmienky na podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku (§ 438 ods. 1, § 439 ods. 1 v spojeni s § 443 ods. 1 SSP), a sice, ¢i rozhodnutie



napadnuté kasa¢nou st'aznost'ou sa stalo pravoplatnym.

47. V konani o preskumani zéniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva spravny sud vo veci
rozhoduje formou uznesenia (§ 323 ods. 1 SSP) a vo vztahu k aplikacii tejto formy rozhodnutia, i za
primeraného pouzitia ustanoveni o rozsudku podla § 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 145 ods. 2 SSP,
uznesenie v tomto konani nenadobudne pravoplatnost’ podanim kasaénej staznosti, pretoze takyto typ
osobitného konania vo veciach Uzemnej samospravy v taxativnom vypocte § 145 ods. 2 SSP nie je
uvedeny.

48. Vzhl'adom na uvedenu pravnu upravu, sa pocitanie lehoty na podanie kasacnej st'aznosti u kazdého
opravnené¢ho subjektu odvija od skuto¢nosti dorucenia rozhodnutia krajského stidu (§ 443 ods. 1 SSP),
a preto je mozné v aplikacnej praxi dévodne predpokladat’ vznik i takych procesnych situacii, ked’ v
case podania si kasaCnej staznosti opravnenym subjektom nebude logicky napadnuté rozhodnutie
krajského sudu eSte pravoplatné, pretoze eSte nebude dorucené vsetkym ucastnikom konania. Plynutim
¢asu musi vSak byt zo strany organu verejnej spravy napadnuté rozhodnutie dorucené i poslednému
ucastnikovi spravneho konania, ¢im ddjde ku konvalidacii zakonnej podmienky, ze kasaénou staznost’ou
mozno napadnut’ iba pravoplatné rozhodnutie krajského sudu. Preto bude platit, Ze v ¢ase uplatnenia si
kasa&nej staznosti zo strany stazovatel’a, spiia stazovatel’ podmienky na jej podanie.

49. Uvedena situdcia nastala aj v prejednavanom pripade, ktoru vsSak kasaény sad nemdze rieSit’
postupom podla § 459 pism. c) SSP, a teda tak, ze by kasa¢nu st'aznost’ z dévodu jej nepripustnosti
odmietol, pretoze tym by stazovatel'ovi odmietol pristup k spravodlivosti.

50. Je potrebné brat’ do uvahy, Ze dobromyselny ucastnik konania neméze niest’ dosledky situacie, kedy
sa m6zu ¢asovo minat kumulativne stanovené podmienky na podanie kasaénej staznosti. Pravnu
skutoénost’ nadobudnutia pravoplatnosti napadaného rozhodnutia uc¢astnik konania v pozicii kasa¢ného
stazovatela nemdze realne ovplyvnit’ v beznej praxi. Za danych okolnosti striktné pouZitie formalneho
vykladu zadkonom stanovenych podmienok na podanie kasacnej staznosti by viedlo k odiatiu ustavou
garantovaného prava na sudnu ochranu subjektu opravneného na podanie tohto mimoriadneho
opravného prostriedku.

51. Len na okraj kasa¢ny sud konStatuje, ze krajsky sud nespravne vyznacil na predmetné uznesenie
pravoplatnost’ na dent 26.04.2017, kedy prevzal pravny zastupca Zalobcu spravnym sudom opakovane
dorucované rozhodnutie po tom, ¢o sa uz raz - dita 21.04.2017, vratila dorucovana zasielka na krajsky
sud s poznamkou posStového tradu o neprevzati doruCovanej zasielky v odbernej lehote. V zmysle
ustanoveni § 72 ods. 3 SSP v spojeni s § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo povinnostou
spravneho sudu povazovat’' za deni dorucenia napadnutého uznesenia deii vratenia nedorucenej zasielky
spravnemu sudu, t. j. 21.04.2017, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

52. Po preskimani dévodov kasacnej staznosti najvy$Si sud dospel k zaveru, Ze vSetky dovody
uvadzané st'azovatelkou nie su sposobilé privodit’ zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia.

53. Nemozno prisved¢it’ dovodom napadajucim nedostatok pravomoci spravneho sudu na rozhodovanie
v danej veci.

54. Konanie o preskiimani zaniku mandatu poslanca obecného zastupitel'stva (§ 323 ods. 1 a nasl. SSP)
je systematicky zaradené medzi osobitné konania vo veciach Uizemnej samospravy podla Stvrtej Casti a
Stvrtej hlavy Spravneho stidneho poriadku, na ktorého prejednanie je vecne a mieste prislusny krajsky
sud, v ktorého obvode ma sidlo organ uzemnej samospravy, ktorého zastupitel'stva sa mandat poslanca
tyka (§ 13 ods. 2 SSP).

55. Ugelom tohto typu konania v ramci spravneho stdnictva je zabezpetit' ochranu pred svojvolnym
branenim v uplatiiovani poslaneckého mandatu, ale aj pred jeho nezédkonnym vykonom (ddvodova
sprava k Spravnemu stdnemu poriadku).



56. Zalobca ako aktivne legitimovana fyzickd osoba podla § 315 ods. 1 SSP podal na spravny stud
zalobu podla § 313 ods. 1 SSP, ktorou sa domdhal urCenia, Ze jeho mandat poslanca obecného
zastupitel'stva Obce Muranska Dlha Luka, ktory mal zaniknut’ podla § 25 ods. 2 pism. h) v spojeni s §
11 ods. 2 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni, nad’alej trva.

57. Okolnostou, ktord mala zo zédkona sposobit’ stazovatelkou tvrdeny zanik mandatu Zalobcu ako
poslanca obecného zastupitel'stva predmetnej obce podla vysSie uvedenych ustanoveni zakona o
obecnom zriadeni, bolo uzatvorenie dohody o pracovnej Cinnosti zo diia 30.05.2016 medzi Obcou
Muranska Dlha Luka a zalobcom. ISlo teda o tvrdenti pravnu skuto¢nost’ vzniku pracovnopravneho
pomeru medzi Zalobcom a obcou, v ramci ktorého mal mat’ Zalobca status zamestnanca vo vztahu k
obci, v ktorej bol zvoleny za poslanca.

58. Ked'Ze tato pravna skuto¢nost’ ex lege sposobuje zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva,
bolo v prejednavanej veci podstatnou pravnou otazkou v prvom rade posudenie platnosti predmetnej
dohody o pracovnej ¢innosti, ktorej uzavretic malo bezprostredny vplyv na postudenie merita veci, t. j.
zanik alebo trvanie poslaneckého mandatu zalobcu.

59. Kasa¢ny sud konstatuje spravnost’ postupu krajského sudu, ktorym zameral sudny prieskum zaniku
mandatu poslanca obecného zastupitel'stva na posudenie platnosti sporného pravneho ukonu. V danom
pripade nemozno hovorit o prekroCeni pravomoci spravneho stdu, ked’Ze urCenie platnosti, resp.
neplatnosti dohody o vykonani pracovnej ¢innosti bolo len predbeznou otdzkou, z ktorej musel sud
vychadzat’ vo vztahu k predmetu konania o preskimani zaniku mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva.

60. Dovodnou nie je ani kasa¢na namietka poukazujuca na odklon od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa¢ného stidu krajskym stidom, nakolko staZzovatelka neuviedla Ziadne rozhodnutie kasa¢ného sudu,
od ktorého sa malo napadnuté rozhodnutie spravneho sidu odklonit” a ani kasa¢ny sud vzhladom na
okolnosti tohto pripadu ziadne také svoje skorSie rozhodnutie nezistil. Navyse, staZzovatel’ka poukazovala
na rozhodnutie sudu niz§icho stupna, a nie kasaéného, pricom citovala z kontextu vytrhnuté stanovisko
ministerstva, ktoré ako pramen prava pre stdy nie je zavazné.

61. Vo vztahu k stazovatelkou namietanému pravnemu posudeniu veci spravnym sudom, kasacny sud
nema vyhrady a namietky stazovatelky st pravne nedovodné.

62. Vzhl'adom na okolnosti a sledovany ciel’ uzavretia spornej dohody o pracovnej ¢innosti medzi obcou
a zalobcom, ktorej uzavretie navrhol starosta obce za t€elom vyplatenia odmeny za vykonané prace
tretej osobe (synovi zalobcu), mozno konStatovat’ spravne prijatie zdveru krajskym sidom o absolitnej
neplatnosti spominanej dohody z déovodu naplnenia skutkovej podstaty predpokladanej ustanovenim § 39
Obcianskeho zakonnika.

63. K otazke absolutnej neplatnosti posudzovanej dohody o pracovnej ¢innosti kasa¢ny sud povazuje za
potrebné dophit’ nasledovné:

64. Pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny (§ 37 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Podla ustanovenia § 39 Obc¢ianskeho zakonnika je pravny ukon, ktory svojim
obsahom alebo ti¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchéadza alebo sa prie¢i dobrym mravom, absolitne
neplatny.

65. Absolutna neplatnost’ pravneho ukonu pdsobi od zaiatku, nastava priamo zo zakona, sud na fu
prihliada z uradnej povinnosti, nie je ¢asovo obmedzena, nie je mozné ju konvalidovat’ a zaklada naroky z
bezdévodného obohatenia. Na ddvod zakladajici absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu musi std vzdy
prihliadnut’, a to aj bez navrhu z tiradnej povinnosti.



66. Z okolnosti predchadzajucich uzavretiu dohody o vykonani pracovnej ¢innosti je zrejmé, Ze tato mala
medzi zmluvnymi stranami pdsobit’ do buducnosti, od 31.05.2016 do 31.12.2016, len ,,naoko", bez
vaznej vole zmluvnych strén, priCom v skuto¢nosti mala zastriet’ plnenie pre tretiu osobu za planenie
realizované v minulosti, teda ani nie plnenie pre zalobcu ako zmluvnu stranu simulovaného pravneho
ukonu. Preto v tomto pripade ani nemozno simulovany pravny tkon dohody o pracovnej ¢innosti
nahradit’ disimulovanym pravnym tkonom, ked’Ze opravnenym na plnenie nemal byt Zalobca a dohoda
nespliiala néleZitosti iného platného pravneho tkonu, pri¢om zaroveir zmluvné strany neprejavili vaznu
volu so skutonou realizaciou podpisanej dohody - odhrilania snehu Zzalobcom v obdobi
predpokladanom dohodou.

67. Sporni dohodu o pracovnej ¢innosti mozno vyhodnotit’ ako absolitne neplatny pravny tkon od
pociatku (ex tunc), ktory u¢inky vzniku pracovnopravneho vzt'ahu medzi obcou a Zalobcom nezalozil, a
teda nemohol mat’ ani za nasledok zanik mandatu poslanca obecného zastupitel'stva podla § 25 ods. 2
pism. h) zdkona o obecnom zriadeni. Absoliitna neplatnost’ dohody pdsobi proti kazdému, preto by
prijaté plnenie ziskané z tohto neplatného pravneho ukonu viedlo k bezdévodnému obohateniu, ¢i uz by
ho prijal syn zalobcu alebo sam Zalobca. Zaroven absolGtna neplatnost’ pdsobi voci obci a jej organom
uzemnej samospravy, ¢i uz vo vztahu k narokom vyplyvajicim z absolutne neplatne uzavretej dohody
alebo vo vztahu k zakonnym poziadavkdm a prekazkam vykonu mandatu poslanca obecného
zastupitel'stva obce.

68. Ked’ze v konani bola ustalena ako prekazka zaniku mandatu poslanca absoliitna neplatnost’ dohody o
pracovnej ¢innosti, je uz bezpredmetné v d’alSom hypoteticky sa zaoberat’ €innost'ou odstiipenia od
predmetnej dohody zalobcom, ¢ijeho désledkami.

69. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dévodov zamietol kasa¢nu st'aznost’ proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/93/2016-69 zo dna 9. februara 2017 podla § 461
SSP, pretoze napadnuté uznesenie spravneho sudu je ¢o do pravneho postidenia vecne spravny a v jeho
konani kasacny sud nezistil vadu, ktora by mala vplyv na jeho zakonnost'.

70. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175
ods. 1 SSP tak, ze GspeSnému zalobcovi priznal vo¢i stazovatel’ke Gplni ndhradu dévodne vynalozenych
trov konania, o ktorych vysSke v zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 SSP rozhodne spravny std po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda studny
uradnik.

71. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 463 v
spojeni s § 139 ods. 4, § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.



	UZNESENIE

