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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hudaka v trestnej veci obzalovaného Ing. L. N. a spol. pre obzvlast
zavazny zlo¢in prijimania tplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona a iné, na verejnom
zasadnuti konanom diia 25. septembra 2014 v Bratislave prejednal odvolanie obzalovanych Ing. L. N., B.
K. aY. K. (Q.) proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica z 12. jina
2013, sp. zn. BB- 4T 47/2012, a takto

rozhodol:
I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
odnatia slobody a sposobe jeho vykonu u obzalovanych B. K. a Y. Q. - K..
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovany B. K. sao d sudzujepodla § 333 ods. 3 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2,
ods. 3, § 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odfatia slobody
podmiene¢ne odkladd a obzalovanému sa zaroveni ukladd probacny dohlad nad jeho spravanim v
skuSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obzalovanému urcuje skuSobna doba na 5 (pat’) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdk. sa obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu ukladé
obmedzenie spocivajiice v zdkaze stretavania sa so spoluobzalovanymi.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k/ Tr. zak. sa obzalovanému v ramci proba¢ného dohladu uklada
povinnost’ spoéivajica v prikaze dostavit sa v uréenom c¢ase na prisluSny ttvar Policajného zboru
urceny podla miesta pobytu, v odévodnenych pripadoch aj opakovane.

Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa mu uklada penazny trest vo vymere 100 000 € (stotisic).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. sa pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odilatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.



Obzalovana Y. Q. sa odsudzujepodla § 329 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. z&k. na trest odiatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada. Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanej uréuje ski§obna doba na 3 (tri) roky.

II. Podl'a § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalované¢ho Ing. L. N. zam ieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banskéa Bystrica, rozsudkom z 12. jina 2013, sp. zn. BB- 4T
47/2012, uznal obzalovaného Ing. N. za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu prijimania Gplatku podla §
329 ods. 1, ods. 3 Trestného na tom skutkovom zaklade, ze

opakovane, od presne nezistenej doby od januara 2008 na blizSie nezistenom mieste, ako riaditel
Odstepného zavodu Y., Statneho podniku Y. (d’alej len ,,0Z Y.*) Ziadal Gplatok vo vyske 5 milionov SK

(165 969,59 €) od Ing. B. K., konatel’a spolognosti T., ICO: XXXXXXXX so sidlom Y. XX, K. (dalej
len ,,T.%) a 1., ICO: XXXXXXXX, so sidlom Y. XX, K. (dalej len ,,1.%) za to, Ze z pozicie svojho
postavenia zabezpeCi, resp. zabezpeCil pre tieto spolo¢nosti uzavretie zmliv na predaj dreva v ramci
lesného hospodarskeho planu tazby v OZ Y. z kvoty OZ Y. za obdobie od 13. septembra 2007 do 1. jula
2008, nepostihovanie nedodrziavania terminov splatnosti vystavenych faktar za odoberané drevo z OZ
Y. a za dalSiu dodavku drevnej hmoty napriek tomu, Ze za predchadzajicu odobratii drevni hmotu
zaplatené tymito spolo¢nost’ami nebolo vobec, ani napriek uzavretym splatkovym kalendarom, pricom k
vyplateniu Casti slibeného uplatku do§lo najmenej vo vyske 300 000 Sk (8 305 €) dna 24. oktobra 2008
prevodom na ucet Y. Q..

Za to mu Specializovany trestny sud, podla § 329 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2
Trestného zékona, §§ 36 pism. j/, 37 pism. e/ Trestného zadkona ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo
vymere 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do istavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud ulozil aj trest zdkazu ¢innosti spo¢ivajuci v zakaze
vykonu zamestnania, povolania, funkcie rozhodovacou pravomocou v organoch verejnej moci na 5
(pat’) rokov.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného zékona, § 78 ods. 1 Trestného zadkona mu uloZil ochranny dohl'ad na dobu
18 (osemndst’) mesiacov.

Obzalovaného B. K. uznal sud I. stupna za vinného zo zlo¢inu zlo¢in podplacania podla § 333 ods. 1,
ods. 3 Trestného zakona, na skutkovom zaklade, ze

opakovane, od presne nezistenej doby, najmenej od januara 2008 osobne na blizSie nezistenom mieste,
ako konatel’ spolo¢nosti T. a I., slubil Ing. L. N., v tom ¢ase riaditelovi OZ Y., uplatok vo vyske 5
milibnov Sk (165 969,59 €) za to, ze tento z pozicie svojho postavenia riaditela zabezpeci resp.
zabezpecil pre tieto spolo¢nosti uzavretie zmliv na predaj dreva v ramci lesného hospodarskeho planu
tazby v OZ Y. za obdobie od 13. septembra 2007 do 1. jula 2008 nepostihovanie nedodrziavania
terminov splatnosti vystavenych faktir za odoberané drevo z OZ Y. a za d’alSiu dodavku drevnej hmoty
napriek tomu, Ze za predchadzajuicu odobrati drevni hmotu zaplatené tymito spolo¢nostami nebolo
vobec, ani naprick uzavretym splatkovym kalendarom, pricom k vyplateniu Casti slibeného uplatku
doslo najmenej vo vyske 300 000 Sk (8 305 €) dna 24. oktobra 2008 prevodom na tcet Y. Q..



Za ¢o mu prvostupiovy sud ulozil, podla § 333 ods. 3 Trestného zdkona, § 36 pism. j/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1 Trestného zakona mu ulozil aj petiazny trest vo vymere 200 000 € (dvestotisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, ze by vykon penazného trestu bol zmareny mu bol
uloZeny nahradny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Obzalovanu Y. K. (Q.) sud uznal vinnou zo zlo¢inu prijimania tplatku podla § 329 ods. 1 Trestného
zakona, na skutkovom zaklade, Ze

dna 24. oktébra 2008 po predchadzajucej dohode s Ing. L. N. na svoj ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny vo VUB a. s. prijala pre Ing. L. N., byvalého riaditela OZ Y., uplatok vo vyske 300 000 Sk (8
305 €), zaslaného B. K., konatelom spolo¢nosti T. a . za to, Zze Ing. L. N. z pozicie svojho postavenia
zabezpecCi, resp. zabezpeCil pre tieto spolo¢nosti uzavretie zmliv na predaj dreva v ramci lesného
hospodarskeho planu tazby v OZ Y. z kvoty OZ Y. za obdobie od 13. septembra 2007 do 1. jula 2008,

nepostihovanie nedodrziavania terminov splatnosti vystavenych faktir za odoberané drevo z OZ Y. a za
dalSiu dodavku drevnej hmoty tymto spolocnostiam, napriek tmu, ze za predchédzajicu odobratt
drevnu hmotu zaplatené nebolo vobec ani napriek uzavretym splatkovym kalendarom.

Za to jej bol podla § 329 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona bola na vykon trestu odiatia slobody zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podali vSetci traja obZalovani véas odvolanie.

V pisomnych dévodoch odvolania obzalovany N. predovS§etkym namietol ti skuto¢nost’, Ze nie je presne
stanovena doba a miesto spachania skutku, sumu 5 mil. Sk spominajii len nedéveryhodni svedkovia B. a
G., vzhladom na situaciu s drevom v kritickom obdobi nemal Ziaden dévod na pozadovanie uplatku a
taktieZ nebolo preukazané, ze nepostihoval nedodrziavanie nesplatenych faktur, pokial’ ano, bolo to na
zaklade usmernenia jeho nadriadenych. Suma 300 000 Sk od spoluobZzalovaného K. moéze byt aj milodar
z jeho strany, popr. nenavratna po6zicka. Svedkovia, ktori ho usved¢uju klamu, peniaze zaslané na ucet
spoluobzalovanej Q. sa k nemu nedostali.

V d’al§ich dévodoch odvolania - cestou advokata - obzalovany opatovne poukazal na kalamitna situaciu,
citoval vypovede jednotlivych obzalovanych a svedkov. M4 za to, ze ¢itanim vypovede svedka B. B. boli
porusené jeho prava, svedok W. potvrdil obranu obzalovaného, podobne aj sv. B.. Nebola zistena ziadna
vyhoda, ktora by mala byt poskytnuta K..

Navrhol, aby bolo I. stupiiové rozhodnutie zruené a vec vratena Specializovanému trestnému stidu, aby
je znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany K. namietol taktiez t okolnost, Ze nemal dovod poskytovat' tuplatok, ked” zmluvy mal
podpisané v septembri a oktobri 2007. Jediny, kto hovori o uplatku je svedok B., ktory na hlavnom
pojednavani nebol vypocuty. Navyse v spise chyba prikaz na pouzitie agenta, ani prikazy na vykonanie
odposluchov.

Je zrejmé, ze Ing. N. pre neho ni¢ nevybavoval, o ¢om svedc¢i aj zapisnica 2/2008 z 29. aprila 2008.



Sumu 300 000 Sk poskytol N. na jeho natlak a natlak obz. Q..

V dalSom podani poukazuje obzalovany K. na jednostranne vyhodnotené dokazy, zopakoval, Ze suma
300 000 Sk bola pozickou, svedkovia G. a B. st nevierohodni, chyba dévod na poskytnutie uplatku.
Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a vec vratena na nové konanie a rozhodnutie. Na
verejnom zasadnuti jeho advokat poukazal taktiez na vyhrazky zo strany spoluobZalovanych, néatlak

vyvijany na jeho osobu, poukazal taktiez na neprimeranost’ ulozenych trestov.

Obzalovana Q. t.¢. K. poukéazala na svoju zIi socidlnu situaciu, taktiez svedka B. oznacila za nasilnika,
kriminalnika, sumou 300 000 Sk jej vlastne vratil dlh spoluobzalovany N.. O aké peniaze iSlo bola
sukromna vec N. a K.. Navrhla, aby ju odvolaci sud oslobodil.

V dopleni odvolania obZzalovand namietla nezachovanie totoznosti skutku, nemohla pre N. prijat
uplatok, nakolko ten uz nebol vo funkcii, peniaze prijala domnievajic sa, Zze i§lo o pdzicku medzi
obzalovanymi. Opédtovne poukazala na svoj zdravotny stav a socidlne postavenie, nezaopatrené deti, o
ktoré sa sama stara, pricom jedno diet’a je postihnuté, ¢o podlozila zdravotnou a inou dokumentaciou.

Prokurator Uradu Specidlnej prokuratiry Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky navrhol na
verejnom zasadnuti, aby boli odvolania obzalovanych zamietnuté ako nedévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 317 ods. 1 Tr. por. po zisteni, Ze niet dovodu na zamietnutie
odvolania podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ani na zruSenie rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiimal
zakonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom mal na zreteli, Ze na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, mozno prihliadnut’ len vtedy, ak by odévodiovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a dospel pritom k zaveru, Zze odvolanie obZzalovaného Ing. N. nie je dovodné a
odvolania ostatnych obZalovanych st ¢iasto¢ne dovodné.

Specialny sid vykonal na hlavnom pojednévani vietky potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ako sa prvostupiiovy sud vysporiadal s obhajobou
jednotlivych obzalovanych, ktory tvrdili, Ze ziadny uplatok nebol pozadovany, slibeny a pokial’ bola
¢ast’ penazi prevedena, neSlo o pdzicku ani milodar, a ako sa std vysporiadal s rozpormi vo
vypovediach obzalovanych a svedkov, ktori ich usvedéovali a d’alsich pisomnych dokazov.

Najvy$si sid nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
napadnutého rozsudku, kedZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnom
pojednavani a je nimi nepochybne preukazané, ze obzalovany Ing. N. pre seba v suvislosti s
obstaravanim veci v§eobecného zdujmu priamo a cez sprostredkovatela Ziadal a prijal Gplatok a taky ¢in
spachal vo velkom rozsahu, obz. K. takyto tplatok sl'ibil a ¢iasto¢ne poskytol a napokon obz. Q.-K. pre
int osobu v suvislosti s obstaravanim veci v§eobecného zaujmu prijala tplatok.

Preto spravne postupoval Specializovany trestny sud, ked’ uznal obZalovaného Ing. N. vinnym z
obzvlast zavazného zlo¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, ods. 3 Trestného zadkona, obz. Q.-K.
vinnou zo zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zdkona a obz. K. zo zloCinu
podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

K odvolacim namietkam obzalovanych treba podotknut, ze nejde o nové, doposial’ neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom veci a

zakonom vysporiadal uz sud prvého stupiia vo svojom podrobnom a vystiznom oddévodneni.

Specializovany trestny sud rozviedol, v Eom spoé&ivali rozpory v jednotlivych vypovediach obzalovanych



vzajomne a svedkov a akym sposobom ich sud odstraioval a jednotlivé vypovede a ostatné vykonané
dokazy vyhodnotil.

Preto aj odvolaci sud povazuje Givahy Specializovaného trestného sudu ohladom viny obzalovanych za
spravne a presvedcivé.

Vypovede svedkov B. B. a L. G., ktori nemali Ziaden relevantny dévod vo€i obZalovanym krivo
vypovedat, mali iba nepodstatné rozpory, ktoré boli odstraiiované prvostupniovym sudom.
Prvostupiiovy sud vSak dostatocne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost’ svedkov v kontexte s d’al§imi
vykonanymi dokazmi a preto odvolaci sid na ne poukazuje, nakolko si tieto zavery osvojil. Vypoved
tychto svedkov koreSpondovala s vypovedami dalsich svedkov, listinnymi dékazmi a zvukovymi
zéznamami, ktoré boli zikonne vykonané. Dal§ia skupina svedkov - byvalych kolegov obzalovaného Ing.
N. vyvratila jeho obranu, Ze riadnym, Standardnym spdsobom obchodoval s firmami obzalovaného K.,
¢o bolo potvrdené aj z listinnych dokazov, z ktorych bolo zrejmé, Zze porusil interné predpisy a umoznil
spoluobzalovanému odoberat’ tovar, napriek neuhradzaniu faktur z predchadzajicich dodavok.

Obranu obzalovaného vyvratil napokon aj sv. W., tak vo svojej vypovedi z pripravného konania, ako aj
na hlavnom pojednavani. Svedok jednozna¢ne vyvratil jeho obranu, Ze by mu on ,,dohodil“ K., uviedol,
ze prave Ing. N. stanovoval cenu, obchodoval za 40% hmoty a ak vznikol dlh mal okamzite zastavit
dodavku, rokovat’ s odberatelom a dlh dat’ na vymahanie.

Aj svedok J. potvrdil, Ze zaujem o drevnu hmotu bol aj v kritickom obdobi, pricom vSak s nim OZ
odmietol uzavriet zmluvu na odber aj v r. 2007 aj 2008.

Svedkyna H. si nevedela vysvetlit’, preco sa obz. K. dodaval tovar aj po tom ¢o uz mal dlh a tento sa
nasledne zvysil o 28 mil. Sk. Vynimka vyplyvajica zo zapisnice ¢. 2/2008 z 29. aprila 2008 sa tykala len
tych odberat’elov, ktori boli po lehote splatnosti iba do 30 dni, teda nie fy. K..

Svedkyna B. uviedla, Ze vo¢i dlznikom sa malo postupovat’ podl'a smernice - Zasady obchodnej politiky,
pricom sa vSak vzdy postupovalo podla prikazu Ing. N. a aj ked K. dlhoval zavodu nedal sa na
vymahanie, uviedol, ze K. dlh uhradi.

Uvedené potvrdil aj svedok K., ktory dal prikaz na nenaloZenie dreva pre K. vzhladom na vtedaj$i 5
milibnovy dlh, na ¢o mu obz. Ing. N. prikazal zrealizovat dodavku. Pritom zaujem o drevo bol, napriek
kalamite aj od inych odberatel'ov, ktorym drevo dodané nemohlo byt’.

Svedok K. uviedol, Ze kalamita sa tykala viacerych zdvodov, avSak Ziaden z nich nemal také pohl'adavky
ako v zavode obz. N.. Zaroven vyvratil aj jeho obranu spocivajiicu v tom, ze nemohol predat’ hmotu aj
za hotovost’.

Z dalSej skupiny dokazov, najmé vypovedi svedkov G., B., ale aj z vypovede obz. K. je zrejmé, akym
sposobom bol na neho robeny natlak na uhradenie prislubeného uplatku zo strany spoluobzalovanych,
¢o dokresluju aj prehraté odposluchy, priCom z tychto je aj zrejmé, ze i§lo o sumu 5 mil. Sk a zaroven
bola vyvratend aj obhajoba obzalovanych, ze malo ist o po6zicku. Napokon v pociatocnom S$tadiu
konania, ked’ obZalovani nemali moznost’ zosuladit’ svoje tvrdenia, nevedeli jednotne zdévodnit' sumu
300 000 Sk.

Obz. K. spociatku tvrdi, Ze sumu 300 000 neposielal v prospech N., Q. vOobec nepoznda, nasledne, ze

malo ist’ p6zi€ku na N. byt.
Obz. N. spociatku tvrdil, Ze si od neho nikdy nepozi¢al a ani on K. nikdy ni¢ nepozi¢al.

Obz. Q. spociatku uvadzala, ze prave K. dlhoval N., odmietla uviest, pre¢o ihned’ po vlozeni uvedenej
sumy na jej ucet tuto vybrala...tiez tvrdila, ze N. dlhoval jej peniaze, zaroven vsak uviedla, Ze jej daval



peniaze ako vypomoc rozvedenej matke. N. vSak vyvratil jej tvrdenie, ked’ uviedol, Ze si vzajomne ni¢
nedlhovali. Taktiez uviedol, Ze nemé vedomost, ze by K. mal posielat’ na jej ucet peniaze (¢. uctu Q. mu
pritom poskytol on), ¢o taktiez spociatku popieral...Z ITP je pritom zrejmé, ze ¢. u. mu poskytla Q.
preto, aby sa N. neskompromitoval.

Sv. Q. potvrdil, ze 24. oktdbra 2008 vlozil na ucet, ktory mu dal K. 300 000 a N. ml potvrdil, Ze vlozil
26. novembra 2008 sumu 265 000, ktoru mu dal otec, na svoj ucet.

Vierohodnosti svedka G. nasved¢uje aj td skuto¢nost’, ze uviedol ako sv. J. J. pred Vianocami 2008
vybral 400 000 a tieto svedok odniesol obz. Ing. N., pricom z listinnych dékazov je zrejmé, Ze sv. J.
skutoéne 23. decembra 2008 vybral sumu 400 000, o Com by sa, ak by sa nezi¢astnil tejto transakcie,
svedok G. nemal ako dozvediet’.

Aj na ucet Q. pribudlo len od juna 2008 do septembra 220 000, ktoré postupne odovzdala exmanzelovi,
aby ich tam vlozil, s tym aby sa nestaral o povod, priCom aj jej dcéra jej vlozila na ucet 5. septembra
2008 este sumu 40 000, ktoré jej predtym dala na ten ucel matka.

Svedkyna N. zasa vlozila od februara 2008 do jula sumu 1 mil. Sk, ktoré jej odovzdal za tym ucelom
manzel.

Za daného stavu odvolanie obzalovanych, ohladom skutkovych zisteni povazoval odvolaci sid za
nedovodné, pricom v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie uvedené v prvostupiiovom rozsudku.

Taktiez prvostupiiovy sud nepochybil pri pravnej kvalifikacii skutkov vSetkych obzalovanych a ani pri
rozhodovani o druhu a vymere trestov u obzalovaného Ing. N., ktoré ukladal tak, aby zodpovedali
kritéridm uvedenym v § 34 ods. 4 Tr. zak. s cielom splnit’ Géel trestov tak z pohl'adu generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Prvostupiiovy stud pritom prihliadol na doterajSiu bezuhonnost’ obzalovaného a moznosti jeho napravy a
prevychovy, uplynutie dlh§ej doby od spachania skutku a preto mu ulozil trest na spodnej hranici
trestnej sadzby.

Z hore uvedenych dévodov Najvy$si sud Slovenskej republiky odvolanie obzalovaného Ing. N.
povazoval za nedévodné a v zmysle § 319 Tr. por. ho zamietol.

Pri ukladani trestov u obz. N. a obz. Q. (K.) vSak prvostupnovy sud neprihliadol na vSetky okolnosti
pripadu a pomery obzalovanych, priCom odvolaci sid im ulozené tresty povazoval za neprimerane
prisne.

U obzalovanej Q. bolo potrebné prihliadat’ najmd na skuto¢nost’, ze ide o rozvedenti matku dvoch
nezaopatrenych deti, pricom mladsie dieta (t.¢. 15 ro¢ny) ma zdravotné problémy. Sama obzalovana
trpi viacerymi chorobami, v dosledku ¢oho sa stala ¢iasto¢ne invalidnou (na 65%), moze vykonavat’ len
lah§ie manudlne prace na krat$i pracovny ¢as, pricom nema ani stredoSkolské vzdelanie.

U obzalovaného K. najvyssi sud prihliadol najmé na okolnosti, za akych bol niteny uplatok pre riaditel’a
zavodu prislabit, ked” chcel vobec s drevnou hmotou obchodovat’, ako sa snazil platbu oddialit’, ak nie
zmarit’ a aké Usilie a natlak bol vyvijany zo strany najmé obz. N., aby ho donttil uplatok poskytntt’. I$lo
0 nespocetné telefonaty, sms, viaceré osobné stretnutia vyvolané obz. N., najatie si d’alSich dvoch
muzov za ucelom nétlaku na spoluobzalovaného, okrem iné¢ho boli spominané aj niektoré mafianske
skupiny. Obzalovany K. mal obavu aj o svoju rodinu a napokon ¢ast’ uplatku uhradil, pricom ak by mu
jeho priatel’ (sv. Q.) pozi¢al viac - pévodne ho Ziadal o zaslanie 500 000 na poskytnuty téet, bol by
zaslal uvedent sumu a nie 300 000.

Ako vyplynulo z vypovedi svedkov, bol to prave obz. N., ktory rozhodoval (v ramci ,,svojho* 40%



rozsahu), komu poskytne drevo a komu nie, ¢im si poskytnutie, ¢i prislub tplatku vynucoval. Jemu bol
ulozeny trest na spodnej hranici trestnej sadzby, priCom obz. K. pri strede trestnej sadzby a zaroven aj
drakonicky pefiazny trest z pohl'adu ustanovenia § 57 ods. 1 Tr. zak. Pri aplikdcii ustanovenia § 39 ods.
1 Tr. zak. std u obzalovaného K. prihliadol na t okolnost’, Ze od spachania skutku uplynula bezmala 7.
ro¢na doba, pocas ktorej sa d’alSicho protipravneho konania uz nedopustil.

Pokial’ ide o d’alSie vSeobecné zdsady ukladania trestov, tieto su stanovené najmd v § 34 Trestného
poriadku. Podla § 34 ods. 1 Trestného zikona, trest ma zabezpeCit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny zivot a stiasne inych odradi od pachania trestnych Cinov; trest zaroven
vyjadruje moralne odstdenie pachatel'a spolo¢nost'ou. Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby. Podla odseku 4 toho istého ustanovenia pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
najmd na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujice okolnosti,
pol'ah¢ujiice okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vratane ochrany prav a slobdd jednotlivych
obcanov, ¢ini z trestu prostriedok sebaobrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi. Trest vSak nesmie byt’
prostriedkom k rieSeniu inych spolo¢enskych problémov alebo nastrojom spolocenskych premien.

Zabranit pachatelovi v dalSom pachani trestnej ¢innosti mdze trest nielen priamo, teda tym, Ze mu
fyzicky znemozni dopustit’ sa urcitého konania (napr. nepodmiene¢ny trest odilatia slobody), ale aj
nepriamo, uz samotnou existenciou trestu v zdkone za urcité konanie a obavou z jeho uloZenia a vykonu,
pricom ide o tzv. psychické zabrany a pdsobenie (napr. trest odnatia slobody s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skiiSobnu dobu). Optimalna miera represie zavisi na konkrétnych okolnostiach
kazdého pripadu, pricom prili§ mierny, ale aj prili§ prisny trest nepdsobi vychovne, ale skor
demoralizuje.

Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona je d’alSim z prostriedkov individualizacie trestu a tieZ
prejavom snahy zakonodarcu o depenaliziciu trestného prava v pripadoch, kde je to mozné, najmé
pokial’ mozno o¢akavat, Ze trest bude mat’ aj prevychovny efekt. Sud aj v tomto pripade starostlivo
zvazoval, ze ¢inie st dané prostriedky na pouzitie tohto zmieriovacieho ustanovenia Trestného zakona a
dospel k zaveru, ze ukladanie trestu odnatia slobody v ramci vyssie uvedenej zakladnej sadzby by v
tomto pripade najmi vzhl'adom na okolnosti pripadu bolo pre oboch obZalovanych neprimerane prisne.

Trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmiene¢nym odkladom na maximalnu ski$obni dobu s
probacnym dohl'adom a primeranymi obmedzeniami a ulozenymi povinnostami obz. K. spolu s citelrnym

petlaznym trestom splni svoj ucel tak z pohl'adu generalnej ako aj individualnej prevencie, obdobne ako u
obzalovanej Q. primerany podmieneény trest odiatia slobody s 3 ro¢nou skiSobnou dobou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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