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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne Fakultnej
nemocnice Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 006 103 81, pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Jan Majling, s.r.o. so sidlom Palarikova 14, 811 04 Bratislava, ICO: 35 960 728, proti
7alovanému Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava
25, o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. ZS 205/00013/2010/R zo dna 13.
maja 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/55/2011-79 zo dna
28. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Trnave ¢. k. 14S/55/2011-79 zo dna 28.
februara 2013 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred prvostupiiovym a druhostupfiovym spravnym orgénom

Rozhodnutim Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, pobo¢ka Trnava ¢. k. 205/00013/2010
zo dna 12. oktobra 2010 na zaklade ukonceného vykonu dohladu nad poskytnutim zdravotnej
starostlivosti bola podl'a § 18 ods. 1 pism. b/ bod 1, § 50 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 64 ods. 2 pism.
b/ a ods. 5 zadkona €. 581/2004 Z. z. a podla § 47 Spravneho poriadku poskytovatelovi zdravotnej
starostlivosti, Fakultnej nemocnici Trnava, A. Zarnova 11, 917 75 Trnava, ICO: 006 103 81 (dalej len
»poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti®) za porusenie § 4 ods. 3 zékona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 576/2004 Z. z.“), t. j. za
poruSenie povinnosti poskytnut zdravotnu starostlivost’ spravne, uloZzend pokuta 2.000 € (slovom:
dvetisic eur).

Porusenie zékonnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z. spocivalo v tom, Ze



poskytovatel’ zdravotnej starostlivosti v obdobi od 26.11.2009 do 31.11.2009 pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti u imunokompromitované¢ho pacienta 1. Y. (dalej len ,pacient”) neliecil diagnostikovanu
pneumoéniu ako zévaznu. V inicidlnej liecbe bola preto indikovand kombinovana ATB liecba
betalaktdamovym ATB s makrolidom alebo chinoldnom. Taktiez u imunokompromitovaného pacienta
bolo potrebné mysliet aj na mykoticka infekciu. Castymi povodcami pneumonie u pacientov s
chronickym ochorenim pe€ene je Streptococcus pneumonie, rychlou diagnostickou metédou je dokaz
jeho antigénu v moci, ktory podla dostupnej zdravotnej dokumentdcie nebol vySetreny. Kultivacia
baktérii z nosohltana mé nizsiu prediktivnu hodnotu. V situdcii, ked’ sa napriek inhala¢nej lie¢be kyslikom
oxygenacia pacienta nezlepSovala, ale naopak zhorSovala, bol dovod na zabezpeCenie adekvatnej
ventilacie pacienta, a teda na prijem na kliniku anestézioldogie a intenzivnej mediciny poskytovatela
zdravotne]j starostlivosti (dalej len ,,KAIM®). NezabezpeCenic adekvatnej ventilaicie pacienta pocas
pobytu na infekénej klinike poskytovatela zdravotnej starostlivosti (d’alej len ,,infekéna klinika*), ¢o tirad
povazuje za rozhodujiuci moment, viedlo k zhor$eniu respiraéného zlyhania s naslednym prehibenim a
ireverzibilitou metabolického rozvratu a kardidlnym zlyhanim, a to aj napriek neskorsej intenzivnej lieCbe
na KAIM.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Urad pre dohPad nad zdravotnou
starostlivostou rozhodnutim ¢. ZS 205/00013/2010/R zo diia 13. m4ja 2011 tak, Ze rozklad zamietol a
rozhodnutie vydané prvostupfiovym spravnym organom potvrdil.

I1.
Konanie na sude 1. stupia

Na zaklade Zaloby preskumal Krajsky stid v Trnave napadnuté rozhodnutie, pricom dospel k zaveru, ze
zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol, a to z tychto dévodov:

1/ nepovazoval za dévodné poukazy na nereSpektovanie § 34 Spravneho poriadku s poukazom na
nevypocutie ucastnika, resp. jednotlivych lekarov a nevypracovania znaleckého posudku. Ako bolo
podrobne uvedené v napadnutom rozhodnuti, tak Statutdrny zéstupca, ako aj jednotlivi do tvahy
prichadzajuci lekari, mali moznost’ v priebehu konania o vykone dohladu vyjadrovat’ sa k jednotlivym
skuto¢nostiam zistenym v konani. Rovnako bol Zalobkyni dany k dispozicii Protokol ¢. 151/2010, proti
ktorému boli z jej strany podané namietky a tie boli po konzulticii s odbornym konzultantom Uradu
znovu prerokované so zZalobkynou. To, Ze Zalobkyna nevyuzila moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom pre
rozhodnutie na zadklade vyzvy uvedenej priamo v upovedomeni o zacati spravneho konania vo veci
pokuty, nemoéze byt povazované za vadu spravneho konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie o
pokute.

2/ nepovazoval za dovodné ani tvrdenie, Ze Zalovany sa v rozhodnuti o rozklade nezaoberal namietkami
podanymi k Protokolu o vykonanom dohlade ¢. 151/2010. Je irelevantné, ze Odporacanie ustrednej
komisie pre antiinfeként a antibiotickt politiku bolo vydané az v decembri 2009, nakolko Zalobkyna bola
v ¢ase hospitalizicie pacienta povinna riadit sa v tom &ase u¢innym Usmernenim Uradu verejného
zdravotnictva SR o Uprave opatreni v suvislosti s vyskytom ochoreni vyvolanych virusom chripky
A(HIN1). Ako vyplynulo z rozhodnuti, aj z vyjadrenia k zalobe, zodpovednost’ zalobkyne za poruSenie
povinnosti nesuvisi priamo so skuto¢nostou, aka diagnéza bola ur¢ena ako pri¢ina smrti, ale vyplyva z
preukédzaného poruSenia povinnosti v suvislosti s lie€cbou ochorenia, pre ktoré bol pacient
hospitalizovany, t. j. bronchopneumoénia po predchadzajicom kontakte s chripkovym virusom a
nasledného suvisiaceho respira¢ného zlyhania a prehibenia a ireverzibility metabolického rozvratu.

3/ Rovnako nie je v rozpore s pravnou upravou, ak na prejednanie veci v spravnom konani nebolo
nariadené Ustne pojednavanie. Spravne organy v ramci svojej kompetencie a vzhladom na doteraj§i
priebeh konania a skuto¢nosti zistené aj vykonanym dohl'adom postupovali spésobom, ktory povazovali
za ucelny. Podla nazoru stdu nie je dovodny ani zalobny dovod, Ze spravne organy dostatocne
nepreukazali porusenie povinnosti poskytnit zdravotnu starostlivost’ spravne. K otazke nenariadenia
znaleckého dokazovania sud uvadza, Ze prvostupiiovy organ postupom v zmysle § 43 zakona ¢.
581/2004 Z. z. na zistenie stavu veci pribral do konania dvoch konzultantov z oblasti infektologie a
anestéziologie a intenzivnej mediciny. Zakon striktne nevyzaduje, aby vo veci bolo nariadené znalecké
dokazovanie, ani nepriznava vys$siu hodnotu znaleckému posudku v porovnani s odbornym posudkom
konzultanta. Odborni konzultanti sa kompetentne vyjadrili k jednotlivym namietkam proti Protokolu z



vykonu dohladu nad zdravotnou starostlivostou.

4/ Taktiez nie je preukdzany dovod ani na spochybniovanie vysledkov takto vykonaného dokazovania, ani
na ich doplianie o znalecky posudok na ti¢ely podkladu pre rozhodnutie vo veci pokuty. V Zalobe nebola
nijakym konkrétnym spdsobom spochybnend spravnost’ zdverov odbornych konzultantov.

I11.
Odvolanie, vyjadrenie

Proti rozsudku krajského stdu podala odvolanie Zalobkyna a ziadala, aby Najvyssi std Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie
konanie. Napriek vyslovenému nazoru krajského stdu, ze spravne organy v ramci svojej kompetencie a
vzhladom na doteraj§i priebeh konania a skutoc¢nosti zistené aj vykonanym dohladom postupovali
sposobom, ktory povazovali za ti€elny, Zalobkyia uviedla, ze sa zalovany nezaoberal ndmietkami, ktoré
zalobkyna v opravnom prostriedku proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu vzniesla, a to
najma v tom zmysle, ze prvostupiiovy spravny organ porusil § 34 zakona o spravnom konani, v zmysle
ktorého ods. 1 na dokazovanie mal pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutoény
stav veci a ktoré su v stlade s pravnymi predpismi, najmd nevypocul ucastnika konania, a to zastupcu
zalobkyne a nevypocul svedkov, ktorymi su konajici lekari v liecebnom procese. Povinnostou
prvostupiiového spravneho organu bolo dat’ vypracovat’ znalecky posudok stidnym znalcom zapisanym
v zozname znalcov pre prislusny odbor. Podla zalobkyne pri osvojovani pravneho nazoru nestaci
vychadzat zo stanoviska konzultantov. Zalovany viac-menej suhlasil, aby v tomto konani, ako aj v
d’al§ich konaniach, ktoré s vedené proti zalobkyni a inym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti, boli
podavané udajné odborné stanoviskd nezndmymi osobami tzv. , konzultantmi®, ktori nemaji kvalifikaéné
predpoklady pre posudzovanie skutkového stavu stuvisiaceho s vykonavanim zdravotnej starostlivosti.
Zalovany mal podla Zalobkyne postupovat v zmysle § 34 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého
podkladom pre rozhodnutie vo veci uréite nemoze byt odborné stanovisko nezndmej osoby oznacenej
ako odborny konzultant. Zalovany mal hodnotit stanoviska odbornych konzultantov ako pravne
bezvyznamné, ktoré nemdzu nahrddzat’ znalecky posudok, ktory mal byt vo veci ako dokaz
vypracovany sudnym znalcom. Dalej Zalobkyna uviedla, 7¢ v stanovisku odbornych konzultantov st
uvedené skutoCnosti, ktoré su v rozpore so skutkovym stavom zistenym v spravnom konani. Uviedla
tiez, Ze v predmetnom konani neboli spravne a dostato¢ne zhodnotené d’alSie dokazné prostriedky ako je
pitevny protokol, ktory jednozna¢ne ako pri¢inu smrti ur¢il metabolicky rozvrat pri zakladnej chorobe
aktivnej zmieSanej cirhdze pecene. Problematika bronchopneumonie je uvedend ako ostatny nalez a nie
ako pri¢ina smrti. Podl'a nazoru zalobkyne v danom pripade doslo k spravnemu poskytnutiu zdravotnej
starostlivosti, a to s ohl'adom na zdravotny stav pacienta a zdravotna starostlivost’ bola poskytnuta v
stulade s platnymi pravnymi predpismi a v sulade so zdravotnym stavom pacienta. Ma za to, ze
rozhodnutie spravneho organu sa zakladd na nesprdvnom skutkovom zéklade, z ktorého boli vyvodené
nespravne zavery.

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany. Zdoraznil, ze Zalobca zjavne ucelne a bezdovodne
argumentuje anonymitou prizvanych odbornikov - konzultantov. Uvedené osoby neboli zalobcovi
nezname ani pocas spravneho konania ¢. k. ZS 205/00013/2010 o uloZeni pokuty Zalobcovi za porusenie
§4 ods. 3 zdkona ¢. 576/2004 Z. z., a ani poCas vykonu dohladu nad zdravotnou starostlivostou,
ktorym zalovany preSetroval spravnost’ zdravotnej starostlivosti, poskytnutej zalobcom v obdobi od 26.
novembra 2009 do 31. novembra 2009 pacientovi. Mend prizvanych osob, ktoré sa podielali na
posudzovani zdravotnej starostlivosti, st vyslovne uvedené vo viacerych meritornych listindch
zalovaného, ktoré boli doru¢ované Zzalobcovi tak pocCas vykonu dohladu (protokol ¢. 151/2010 o
vykonanom dohlade), ako aj pocas spravneho konania (upovedomenie o zacati spravneho konania,
prvostupiiové rozhodnutie, upovedomenie o postupeni rozkladu, druhostupiiové rozhodnutie). Navyse
zalovany umoznil po ukonceni vykonu dohladu nahliadnut’ zastupcom zalobcu do spisu dia 15. jila
2010 a odovzdal im pozadované fotokdpie odbornych stanovisk oboch prizvanych odbornikov - MUDr.
W. D., odbornika v medicinskom odbore infektologia a MUDr. M. G., odbornika v medicinskom odbore
anestéziologia a intenzivna medicina.

V ramci konania o rozklade vyzval tiez Zalovany Zalobcu listom zo dia 17. januara 2011 k oboznameniu



sa so spisovou dokumentaciou vztahujiicou sa k poskytnutiu zdravotnej starostlivosti pacientovi, av§ak
bezvysledne, ked’ tento sa na obozndmenie nedostavil a vyjadril sa listom zo dila 24. novembra 2010 v
zastapeni JUDr. Dariny Kuriiavove;.

Neopodstatnené je aj tvrdenie, Ze Zalovany ako prvostupiiovy organ nevykonal dostato¢ne dokazovanie,
ked’ nevypocul zalobcu ako ucastnika konania a nevypocul v lieCebnom procese konajucich lekarov.
Zalobca mal moznost’ viackrat vyjadrit’ sa vo veci, a to nielen pisomne, ale aj ustne: diia 16. februara
2010 sa pocas vykonu dohl'adu priamo v sidle Zzalobcu uskutocnilo osobné stretnutie so zastupcami
zalobcu, diia 15. aprila 2010 osobné prerokovanie zaverov protokolu so zalobcom, dna 6. jila 2010
prerokovanie namietok. Zalobca sa tieZ vo veci vyjadroval aj pisomne: vyjadrenie Zalobcu zo diia 22.
februara 2010, obsahujuce vyjadrenie MUDr. 1. G., primarky infekénej kliniky zo dna 19. februara
2010, vyjadrenie MUDr. 1. C., primarky kozného oddelenia a sluzbukonajicej lekarky na infekénej
klinike zo dna 19. februara 2010, vyjadrenic MUDr. Z. D., prednostky Klinike anestéziologie a
intenzivnej mediciny (KAIM) zo dna 22. februara 2010. Taktiez namietky Zalobcu voci protokolu
obsahovali spolo¢né vyjadrenie MUDr. Z. D., prednostky KAIM a MUDr. N. F., primarky KAIM zo dna
24, aprila 2010, vyjadrenie MUDr. Z. D., sluzbukonajicej lekarky zo dna 20. aprila 2010, vyjadrenie
MUDr. B. H., sluzbukonajticej lekarky zo dia 20. aprila 2010, spolo¢né vyjadrenie MUDr. Z. G., PhD.,
m. prof., prednostky infek¢énej kliniky a MUDr. 1. G., primérky infek¢nej kliniky zo dnia 23. aprila 2010
a tiez vyjadrenie MUDr. I. R., primarky kliniky pneumologie a ftizeologie zo diia 23. aprila 2010, ktora
pacienta vySetrovala v ramci konzilidrneho vyS$etrenia dita 27. novembra 2009.

Zalovany dal Zalobcovi ako u¢astnikovi konania aj v priebehu spravneho konania moznost’ vyjadrit’ sa k
veci a k podkladom pre rozhodnutie na zaklade vyzvy, obsiahnutej v upovedomeni o zacati spravneho
konania zo dila 10. septembra 2010. V rdmci tejto vyzvy sa vSak k zistenému skutkovému stavu a
zadovazenym dokazom nevyjadril ani nerealizoval Ziadne zo svojich zakonnych prav ako ucastnika
konania.

Zalovany povazuje za nedévodné tvrdenie o nedostatoénom dokazovani a nedodrzani § 34 Spravneho
poriadku. Wkonavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom §tadiu konania skiima, ¢i je
potrebné ten-ktory dokazny prostriedok vykonat. V stlade so zdsadou materidlnej pravdy a pri
zachovani zasady ucelnosti a hospodarnosti, ak mé zalovany skutkovy stav za dostato¢ne preukdzany a
objasneny, nemusi vyhoviet navrhu na vykonanie d’alSicho dokazovania. V § 34 Spravneho poriadku st
dokazy uvedené len ako priklad, pricom ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutkovy stav a ktoré st v stlade s pravnymi predpismi. Spravny poriadok nevyluéuje,
aby si zalovany o odbornej - medicinskej otdzke urobil usudok na zéklade zadovazeného odborného
stanoviska erudovaného odbornika z prisluSnej medicinskej oblasti, pretoze ich stanoviska ako dokaz pre
budtice spravne konanie o ulozeni pokuty za vykonom dohladu zistené poruSenie §4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. predpoklada aj zdkon ¢. 581/2004 Z. z., podla ktorého sa riadi vykon dohl'adu, v ktorom
sa vlastne zistia okolnosti naplnenia skutkovej podstaty spravneho deliktu porusenia § 4 ods. 3 zakona ¢.
576/2004 Z. z. V danom pripade boli v konani obstarané ako podklady rozhodnutia odborné stanoviska
dvoch erudovanych odbornikov - MUDr. W. D. (infektologia) a MUDr. M. G. (antesteziologia a
intenzivna medicina). V tejto stvislosti opakovane poukazal na rozsudok KS v Ziline &. k. 10S/207/2006-
50 zo dna 30. oktébra 2007, v ktorom sud uviedol, ze samotny zakon ¢. 581/2004 Z. z. pocita s
odbornymi vyjadreniami konzultantov ako dodkaznymi prostriedkami v spravnom konani. Rovnaky
pravny nédzor vyslovil aj Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku €. k. 45zs0/10/2008 zo dna 26.
febrara 2009, ktorym potvrdil vys$sie citovany rozsudok KS v Ziline. Prave za ti¢elom posudenia
spravnosti poskytnutej zdravotnej starostlivosti, ktorého vysledkom je konstatovanie, ¢i zdravotna
starostlivost’ bola poskytnuta spravne, a teda ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu §4 ods. 3 zakona €.
576/2004 Z. z., sa do procesu vykonu dohladu prizyva aj prislusny odbornik z posudzovanej
medicinskej oblasti podla § 43 ods. 4. zékona ¢. 581/2004 Z. z. Konzultanti musia spiiiat’ podmienky
stanovené v § 43 ods. 6 cit. zdkona, a to podmienku odbornej sposobilosti podla § 33 zikona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov v tych pracovnych ¢innostiach, v ktorych
maji vykonavat dohlad a podmienku najmenej patroénej odbornej zdravotnickej praxe v oblasti
poskytovania zdravotnej starostlivosti. Vy$Sie uvedeny rozsudok najvy$Sieho stdu potvrdil zaver
krajského stidu v tom zmysle, Ze ak by aj spravny organ prizval do konania znalca, tento by vychadzal
iba z tych skuto¢nosti, ktoré st zname aj konzultantom a Spravny poriadok v Ziadnom zo svojich



ustanoveni nezorad’'uje jednotlivé dokazné prostriedky podla ich dokaznej sily a nevylucuje, aby spravny
organ na posudenie odbornej otazky namiesto znalca pouzil aj odborny posudok konzultanta. Vzhl'adom
na uvedené neobstoji poziadavka ohl'adom nariadenia znaleckého dokazovania.

Zalovany v suvislosti s kongtatovanim Zalobcu, Ze nebral do uvahy zavery o pri¢ine smrti uvedené v
pitevnom protokole uvadza, ze za i¢elom objektivneho a nalezitého posudenia skutkového stavu veci si
obstaral pitevny protokol z pitvy pacienta, ktory bol uZ su¢astou spisu vykonu dohPadu. Zalovany
poukazuje na skuto¢nost’, ze uvedené bolo zo strany Zalobcu namietané uz pocas vykonu dohladu v
rémci namietok k protokolu o vykonanom dohl'ade a zalovany sa s uvedenou skuto¢nost’ou vysporiadal
tak pocas vykonu dohladu, ako aj v prvostupiiovom rozhodnuti. Rovnako boli uvedené skutocnosti
namietané aj v rozklade zo dia 25. oktébra 2010 a Zalovany sa v druhostupfiovom rozhodnuti riadne s
uvedenou namietkou vysporiadal. Rovnako sa k danej skuto¢nosti vyjadril aj vo vyjadreni k zalobe.
Zalovany naprieck uvedenému opakovane zdoraziiuje, Ze v spravnom konani bola pokuta ulozena za
nedostatky v poskytnutej zdravotnej starostlivosti pocas hospitalizacie pacienta u zalobcu, ktoré tvoria
skutkovu podstatu spravneho deliktu - porusenia § 4 ods. 3 zakona ¢. 576/2004 Z. z. V danom pripade
nie je rozhodujuca pri¢ina smrti, ale skuto¢nost’, ze v situacii, ked’ sa napriek inhala¢nej lie¢be kyslikom
oxygenacia pacienta nezlepSovala, ale naopak zhorSovala, bol dévod na zabezpeCenie adekvatnej
ventildcia pacienta, a teda na jeho prelozenie na KAIM. NezabezpeCenie adekvatnej ventildcie pacienta
pocas jeho hospitalizicie na infek¢nej klinike totiz viedlo k zhorSeniu respiracného zlyhania s naslednym
prehibenim a ireverzibilitou metabolického rozvratu s kardidlnym zlyhanim, a to aj napriek neskorsej
intenzivnej liecbe na KAIM. Na vyssie uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze pri¢inou smrti bol
metabolicky rozvrat pri zakladnom ochoreni peCene, ¢o prvostupiiovy spravny organ nespochybnil, ale
pri vzniku metabolického rozvratu spolupdsobilo nezabezpecenie adekvatnej ventilacie plac. S uvedenym
kon$tatovanim Zalovaného sa v plnej miere stotoznil aj prvostupiiovy sud. Na skutocnost’, Ze pacient si
¢iastoCne za svoj zdravotny stav mohol aj sam, bolo prihliadnuté pri ur¢ovani vysky pokuty, ako to
vyplyva z oddvodnenia prvostupiiového rozhodnutia Zalovaného.

Vzhl'adom na obsah vyjadrenia zalovany navrhol, aby Najvyss$i sud Slovenskej republiky nevyhovel
odvolaniu zalobcu a aby rozsudok prvostupniového stidu potvrdil.

IV.
Konanie pred odvolacim satdom

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne péat’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 aods. 3 O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva) a jednomyselne
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 2 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a postupov
organov Statnej spravy, organov Uizemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych os6b, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho
organu®).

Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, poskytovatel’ je povinny poskytovat’ zdravotnl starostlivost’ spravne. Zdravotné starostlivost’
je poskytnuta spravne, ak sa vykonaji vSetky zdravotné vykony na spravne urcenie choroby so
zabezpecenim véasnej a U¢innej lieCby s cielom uzdravenia osoby alebo zlepSenia stavu osoby pri
zohl'adneni sti¢asnych poznatkov lekarskej vedy.

Podla § 77 ods. 1 zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, na konanie a
rozhodovanie Uradu sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o



spravnom konani v zneni neskor§ich predpisov), ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 3 ods. 1 Spravneho poriadku, spradvne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zdujmy $tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osdéb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat v konani v tzkej
suc¢innosti s t¢astnikmi konania, z(i¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 3 Spravneho poriadku, spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’
kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit' ju v€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit
najvhodnej$ie prostriedky, ktoré ved k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa
spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zat'azovania u¢astnikov konania a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 4 Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit’ presne a Uplne skutocny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré s v stlade s pravnymi predpismi.

Podla § 34 ods. 2 Spravneho poriadku, dokazmi st najmé vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a
ohliadka.

Podl'a § 34 ods. 3 Spravneho poriadku, G¢astnik konania je povinny navrhnit’ na podporu svojich
tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname.

Podrla § 34 ods. 4 Spravneho poriadku, vykonavanie doékazov patri sprdvnemu organu.

Podla § 34 ods. 5 Spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislu$ny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podla § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z.z., dohl'ad na mieste vykonavaji zamestnanci iradu a prizvané
osohy (d’alej len ,,osoba opravnenda na vykon dohladu“) na zaklade pisomného poverenia uradu.
Prizvanymi osobami mdzu byt zamestnanci inych pravnickych os6b alebo iné fyzické osoby s ich
sthlasom.

Podla § 50 ods. 2 zakona ¢. 581/2004 Z.z. (v zneni t€¢innom do 30.06.2012), ak urad pri vykone
dohl'adu nad poskytovanim zdravotnej starostlivosti zisti, ze zdravotna starostlivost’ nebola poskytnuta
spravne 40) alebo ak urad zisti porusenie povinnosti ustanovenych v § 46 ods. 1, podl'a zavaznosti
zistenych nedostatkov a ich nasledkov méze ulozit' poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti pokutu ( §
64 ods. 2) alebo zadkaz vykonu zdravotnickeho povolania najviac na jeden rok; ak poskytovatelom
zdravotne] starostlivosti je pravnicka osoba, zdkaz vykonu zdravotnickeho povolania méze ulozit' jej
odbornému zastupcovi.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.
Zalobkytia v odvolani namietala jednak netiplne zisteny skutkovy stav, nevypoéutie lekarov v lie¢ebnom
procese na ustnom pojednavani, poradcov, ktori vyjadrovali svoje stanoviskd a zavery namiesto
znaleckého posudku, resp. posudkov a z toho vyplyvajice nespravne pravne posudenic veci a
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Odvolaci std tieto namietky nepovazuje za opodstatnené. Stotoznil sa
so zaverom krajského sudu, ze zalovany postupoval spravne a v stlade so zdkonmi, ked’ do procesu
vykonu dohl'adu prizval odbornych konzultantov v §pecializovanom odbore infektologia - MUDr. W. D.
a MUDr. M. G. - antestéziologia a intenzivna medicina, ktori si erudovanymi odbornikmi v predmetne;j



oblasti. Takyto postup Zalovaného bol v sulade s § 43 ods. 4 zakona ¢. 581/2004 Z. z.

Z administrativneho spisu zalovaného nevyplyva, Ze by Zalobca predlozil nejaky konkrétny relevantny
dokaz, ktory by nejakym spdsobom spochybiioval odborny zaver zalovaného a preto i podla nézoru
Najvyssicho sudu SR neexistoval pravny dovod, aby za daného skutkového stavu Zalovany vo veci
nariad’oval eSte aj znalecké dokazovanie. V tejto suvislosti spravne konstatuje zalovany, Ze s postavenim
odbornikov v danom medicinskom odbore a stdnych znalcov sa uz vysporiadal Najvyssi sad SR v
rozsudku sp. zn. 45z0/10/2008 zo diia 26. februdra 2009, ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského
sudu v Ziline ¢. k. 10S/207/2006-50 a od ktorého nemé odvolaci sud dévod sa odchylit.

Odvolaci sud tiez nezistil preskimanim predlozené¢ho spisu, ze zalovany ako prvostupfiovy spravny
organ nevykonal dostatoéne dokazovanie, ked’ nevypocul Zalobcu ako u¢astnika konania a nevypocul v
lietebnom procese konajicich lekarov. Zalobca mal moznost’ viackrat sa vyjadrit’ vo veci, a to nielen
pisomne, ale aj Ustne:

Zalovany umoznil po ukonéeni vykonu dohladu nahliadnut’ zistupcom Zalobcu do spisu dita 15. jula
2010 a odovzdal im pozadované fotokdpie odbornych stanovisk oboch prizvanych odbornikov - MUDr.
W. D., odbornika v medicinskom odbore infektologia a MUDr. M. G., odbornika v medicinskom odbore
anestéziologia a intenzivna medicina. V ramci konania o rozklade vyzval tiez Zalovany Zalobcu listom zo
dila 17. januara 2011 na oboznamenie sa so spisovou dokumentaciou vztahujucou sa k poskytnutiu
zdravotne] starostlivosti pacientovi, avSak bezvysledne, ked tento sa na oboznamenie nedostavil a
vyjadril sa listom zo diia 24. novembra 2010 v zastipeni JUDr. Dariny Kurnavove;.

Dna 16. februara 2010 sa poc¢as vykonu dohl'adu priamo v sidle zalobcu uskutoénilo osobné stretnutie
so zastupcami zalobcu, dia 15. aprila 2010 osobné prerokovanie zaverov protokolu so zalobcom, dia 6.
jlila 2010 prerokovanie namietok. Zalobca sa tie vo veci vyjadroval aj pisomne: vyjadrenie Zalobcu zo
dina 22. februara 2010, obsahujice vyjadrenic MUDr. 1. G., primarky infekénej kliniky zo dna 19.
februara 2010, vyjadreniec MUDr. 1. C., primarky kozného oddelenia a sluzbukonajicej lekarky na
infek¢nej klinike, zo dna 19. februara 2010, vyjadrenie MUDr. Z. D., prednostky Klinike anestéziologie a
intenzivnej mediciny (KAIM) zo dna 22. februara 2010. Taktiez namietky Zalobcu voéi protokolu
obsahovali spolo¢né vyjadrenie MUDr. Z. D., prednostky KAIM a MUDr. N. F., primarky KAIM zo dna
24, aprila 2010, vyjadrenie MUDr. Z. D., sluzbukonajicej lekarky zo dna 20. aprila 2010, vyjadrenie
MUDr. B. H., sluzbukonajticej lekarky zo diia 20. aprila 2010, spolo¢né vyjadrenie MUDr. Z. G., PhD.,
m. prof., prednostky infek¢nej kliniky a MUDr. 1. G., primarky infekénej kliniky zo dna 23. aprila 2010
a tiez vyjadrenie MUDr. 1. R., primarky kliniky pneumologic a ftizeologie zo dna 23. aprila 2010, ktora
pacienta vySetrovala v rdmci konzilidrneho vySetrenia diia 27. novembra 2009.

Zalovany dal Zalobcovi ako i¢astnikovi konania aj v priebehu spravneho konania moznost vyjadrit’ sa k
veci a k podkladom pre rozhodnutie na zaklade vyzvy, obsiahnutej v upovedomeni o zacati spravneho
konania zo dia 10. septembra 2010. V ramci tejto vyzvy sa vSak k zistenému skutkovému stavu a
zadovazenym dbokazom nevyjadril ani nerealizoval ziadne zo svojich zdkonnych prav ucastnika konania.
Odvolaci sud z tychto dovodov povazuje za nedévodné tvrdenie o nedostatoénom dokazovani a
nedodrzani § 34 Spravneho poriadku. Wkonéavanie dokazov patri spravnemu organu, ktory v kazdom
Stadiu konania skuma, ¢i je potrebné ten-ktory dokazny prostriedok vykonat. V sulade so zasadou
materialnej pravdy a pri zachovani zasady uc¢elnosti a hospodarnosti, ak ma zalovany skutkovy stav za
dostato¢ne preukazany a objasneny, nemusi vyhoviet' navrhu na vykonanie d’alsicho dokazovania.
Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil so zadverom krajského stidu o zakonnosti
preskimavaného rozhodnutia Zalovaného, preto jeho odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdil v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. za pouzitia § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud SR podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224

ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, Ze G€astnikom ich ndhradu nepriznal,
pretoze zalobkymna nemala v odvolacom konani tspech a zalovany nema na ich ndhradu zékonny narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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