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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ S.. F.. Z. N., narodeného X. J. XXXX, X., X.
XXX/X, 2/ G. N., narodenej XX. Q. XXXX, X., X. XXX/X, obaja zastipeni advokatkou JUDr. Emiliou
Korcekovou, Pezinok, Malacké cesta 5680/2B, proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Ra¢ianska 71, ICO: 00 166 073, o néhradu
u$lého zisku a nahradu nemajetkovej ujmy, pévodne vedenom na Okresnom sude Bratislava I, v
sucasnosti Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-26C/114/2010, o dovolani zalobcov proti
uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 27. jula 2021 sp. zn. 10Co0/35/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 15.
oktobra 2020 ¢. k. 26C/114/2010 - 272 zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,,Zalobcovia®)
domahali voci zalovanej podl'a zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone
verejnej moci nahrady Skody z titulu uslého zisku vo vyske 4.752.371,23 eura s prisluSenstvom a
zalovany 1/ i nahrady $kody z titulu nemajetkovej uymy vo vyske 50.000 eur, zamietol (vyrok I.).
Zaroven rozhodol, ze Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania (vyrok II).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze na pojednavanie konané dna 15. oktobra
2020 sud predvolal pravnu zéstupkyiiu zalobcov a zalovaného. Napriek uvedenému, pravna zastupkyiia
zalobcov sa na pojednavanie nedostavila, hoci predvolanie na pojednavanie riadne prevzala dna 22.
septembra 2020. Zalovany po otvoreni pojedndvania navrhol sidu Zalobu zamietnut' rozsudkom pre
zmeskanie. Ked'ze sud prvej inStancie povazoval vSetky podmienky vyplyvajice z ustanovenia § 278
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CSP*) za
splnené - pravna zéastupkyna zalobcov bola na termin pojednavania riadne a v¢as predvolana, pricom
sucast’ou predvolania bolo aj poucenie o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie, sud kona o zalobe na plnenie podla § 137 pism. a) CSP a zalovany navrhol vo veci



rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, sud prvej in§tancie postupom podla § 278 CSP Zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) rozsudkom z 27. jala 2021 sp. zn. 10C0/35/2021
na zaklade odvolania zalobcov rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal proti Zalobcom
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalobcov, ze neboli riadne predvolani na
pojednavanie dna 15. oktobra 2020 a Ze z tohto dovodu neboli splnené vSetky zdkonné podmienky na
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcov. Std prvej inStancie na predmetné pojednavanie riadne a vcas
predvolal pravnu zastupkyitu JUDr. Emiliu Koréekovi, pricom z obsahu splnomocneni zo diia 06. aprila
2016 je zrejmé, ze JUDr. Emilia Koréekova bola Zalobcom 1/ aj Zalobkyiiou 2/ splnomocnena na ich
zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach a na vykonavanie v§etkych ukonov v ich mene, t. j. bola jej
udelend generdlna plnd moc a nebola splnomocnend iba na konkrétny préavny ukon, resp. na
zastupovanie Zalobcov vyluéne v odvolacom konani tak, ako to tvrdili Zalobcovia v odvolani. Zalobcovia
v priebehu konania nepreukazali a az do podania odvolania ani netvrdili, Ze by generdlne splnomocnenie
udelené JUDr. Emili Koréekovej na ich zastupovanie v tomto spore odvolali pricom zanik
splnomocnenia nenamietala ani pravna zastupkyna Zalobcov, ktorej boli v priebehu konania doru¢ované
vSetky pisomnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazal na ustanovenia § 92 ods. 3 CSP, resp. § 28
ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. juna 2016, majuc za to, Ze bolo povinnostou
zalobcov, resp. ich pravnej zastupkyne bezodkladne oznamit’ stidu pripadny zanik pravneho zastipenia,
aby bolo odvolanie alebo vypoved splnomocnenia ¢inné voé¢i sudu. Nakolko je nesporné, Ze pravna
zastupkyia svoju nepritomnost’ na pojednavani, predvolanie na ktoré jej bolo G¢inne doruc¢ené dina 22.
septembra 2020, neospravedlnila napriek tomu, Ze predvolanie obsahovalo aj poucenie o nasledku
nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, postupoval sud prvej instancie
spravne, ked na navrh Zzalovaného rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym zalobu zalobcov
zamietol.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podali Zalobcovia (d’alej aj ,,dovolatelia®) dovolanie, v
ktorom ziadali, aby dovolaci sid rozsudok odvolacieho sudu, eventuélne aj sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, argumentujuc, Ze
neboli splnené podmienky pre vydanie odvolacim sudom potvrdeného rozsudku pre zmeskanie zalobcov,
kedze sud prvej inStancie Zalobcov nepredvolal na pojednavanie, na ktorom doslo k vydaniu
kontumac¢ného rozsudku. Dovolatelia poukézali na to, ze v prvom dovolacom konani vedenom na
najvy$§om sude pod sp.zn. 5Cdo/90/2019, vysledkom ktorého bolo zrusenie predchadzajucich
rozsudkov vydanych sudmi niz§ej inStancie v predmetnej veci, Zalobcovia neboli zastiipeni menovanou
pravnou zastupkyiou, preto bolo povinnostou sudu prvej inStancie pred predloZzenim veci dovolaciemu
sudu ustalit’, ¢i st zalobcovia zastupeni, resp. kto ich aktualne zastupuje. Podl'a nazoru dovolatelov sudy
nizSej inStancie pochybili, ked’ neskimali, ¢i vzhladom na existenciu splnomocnenia udeleného JUDr.
Emilii Kor¢ekovej a splnomocnenia udeleného Zalobkyiiou 2/ Zalovanému 1/ zéroven, boli splnené
podmienky konania a rozhodnutia kontumacnym rozsudkom bez predvolania a osobnej i¢asti Zalobcov.
Podl'a nazoru dovolatelov bolo povinnostou stdu prvej inStancie vyzvat Zalobcov na odstranenie
nedostatkov splnomocneni, resp. vysporiadat’ sa so sibehom zastipenia advokitom a vSeobecnym
zéstupcom v predmetnom konani. Dalej namietali, Ze napriek tvrdeniu odvolacicho stidu, ze JUDr. Emilii
Korcekovej bolo zalobcami udelené generalne plnomocenstvo, napadnuty rozsudok odvolacieho studu bol
doruceny iba zalobcom a nie ich pravnej zastupkyni. Porusenie prava na spravodlivy proces a prava na
informacie vidia dovolatelia tieZ v tom, ze si sud prvej inStancie nevyhotovil fotokopiu spisu
26C/114/2010 pred jeho predlozenim Ustavnému stidu Slovenskej republiky a z tohto dovodu nebolo
dovolatelom umoznené nahliadnut’ do spisu pre potreby podania kvalifikovaného dovolania. Na zaklade
uvedené¢ho majii dovolatelia za to, Ze im bola ,,odfatd moznost’ riadne konat’ pred sudom, napadnuté
rozsudky nie su riadne a presved¢ivo odovodnené, teda je tu dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v



neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, sktimal pripustnost’
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zdveru, Ze dovolanie zalobcov je
potrebné odmietnut’. Stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu
je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

9. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V doésledku tejto viazanosti dovolaci stid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Pripustnost’ dovolania zalobcovia vyvodzuji z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, v zmysle ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predpokladanym vykladom
v§eobecne zaviznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’
sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV, US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 11. US 251/03). Podstatou prava na spravodlivy stdny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych



dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelmi namietanej procesnej vade.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal stanovisko, Ze za
poruSenie prava na spravodlivy proces treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu - za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’Ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesenti namietku. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia poru§enim prava
na spravodlivy proces, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatelia vidia vadu zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP predovSetkym v tom, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalobcov, kedZe sud prvej inStancie na
pojednavanie, na ktorom doslo k vydaniu kontumac¢ného rozsudku, predvolal pravnu zastupkynu, ktora
nebola podla dovolatelov riadne splnomocnenda na zastupovanie Zalobcov v predmetnom konani.
Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na bod 10. a nasl. oddvodnenia napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, najmi na bod 11., podla ktoré¢ho sa odvolaci sud ,,nestotoznil s tvrdenim zalobcov 1/
a 2/ v podanom odvolani, ze ich pravna zastupkyna bola splnomocnena iba na odvolacie konanie v tomto
spore, nakol’ko ako vyplyva z obsahu splnomocnenia, rozsah splnomocnenia JUDr. Emiliec Kor¢ekovej
bol na ich zastupovanie konkretizovany tak, ze je splnomocnena vo vSetkych pravnych veciach a na
vykonavanie vSetkych tikonov v ich mene, t. j. bola jej udelend generalna plnd moc, a slovny druh
,»Najmé* na zastupovanie v odvolacom konani voci rozhodnutiu Okresného stidu Bratislava I, spisova
znacka 26C/114/2010 iba zdoraziuje platnost’ vyrazu, pricom ho oznacuje ako najdolezitejsi, avSak v
ziadnom pripade nevyluuje jej zastupovanie v tomto konani.“ Dovolaci stid sa v plnom rozsahu
stotoziuje so zaverom odvolacicho sudu, v zmysle ktorého sud prvej intancie postupoval spravne, ked’
na pojednavanie dia 15. oktobra 2020 predvolal riadne splnomocnent pravnu zastupkynu zalobcov,
ked’ze zalobcovia, ani ich pravna zistupkyia v priebehu konania pred sidom prvej inStancie stdu
neoznamili zanik predmetného splnomocnenia. V stvislosti s tvrdenim Zalobcov, Ze bolo povinnostou
sudu prvej in§tancie vysporiadat’ sa so subehom zastipenia Zalobkyne 2/ advokatom aj v§eobecnym
zastupcom zaroven, dovolaci sid pre uplnost’ uvadza, ze Zalobcami tvrdeny subeh sa nedotyka konania
pred sidom prvej inStancie, resp. odvolacieho konania, nakolko vSeobecny zédstupca - Zzalobca 1/ bol
zalobkynou 2/ splnomocneny vylucne na jej zastupovanie v dovolacom konani vedenom pod sp.zn.
5Cdo/90/2019. Uvedené vyplyva bez akychkol'vek pochybnosti z obsahu splnomocnenia zo dna 10.
decembra 2018 (¢.1. 253 spisu). Sud prvej inStancie, ani odvolaci sid nemali déovod vyzyvat' zalobcov
na odstranenie vad splnomocneni, ked disponovali riadnymi, neobmedzenymi splnomocneniami
udelenymi zalobcami 1/ a 2/ JUDr. Emilii Kor¢ekovej na ich zastupovanie v zékladnom konani, ktoré s
neskér udelenym splnomocnenim obmedzenym vyluéne na zastupovanie v dovolacom konani
5Cdo0/90/2019 nijako nekoliduje.



17. Dovolatelia namietaji tiez nekonzistentny postup sudov nizSej inStancie pri doru¢ovani pisomnosti
zalobcom, najmd, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu bol napriek konStatovaniu existencie
pravneho zastiipenia odvolacim stidom dorucovany priamo zalobcom a nie pravnej zastupkyni JUDr.
Emilii Koréekovej. Z obsahu sudneho spisu je vSak zrejmé, ze sudy nizSej inStancie konali s pravnou
zastupkynou zalobcov az do podania odvolania Zalobcami proti rozsudku pre zmeskanie zo dia 15.
oktobra 2020, a to v sulade s ustanovenim § 92 ods. 3 CSP. Tymto ukonom totiz Zalobcovia prvykrat
namietali, resp. ozndmili sidu zanik prdvneho zastlipenia, a teda zanik splnomocnenia mohol byt voci
sudu u¢inny az od uvedeného momentu. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze sudy
niz§ej inStancie postupovali spravne, ked” po oznameni zaniku splnomocnenia Zalobcami v odvolacom
konani konali uz priamo so Zalobcami, a nie s pravnou zastupkyiiou JUDr. Emiliou Koréekovou.

18. V stvislosti s namietkou dovolatelov, Ze sud prvej inStancie porusil ich procesné prava tym, ze pred
podanim dovolania im neumoznil nahliadnut’ do spisu, dovolaci stid konstatuje, ze tato namietka nie je
doévodna, pretoze sud prvej inStancie realizdciu prava na nahliadnutie do spisu dovolatel'om neodoprel. Z
obsahu spisu vyplyva, ze Zalobcovia mali moznost’ nahliadnut’ do spisu dna 21. septembra 2021, ktory
termin im nevyhovoval. Na ziklade e-mailovej Ziadosti Zalobcu 1/ informac¢né centrum stdu prvej
inStancie urc¢il neskors$i termin nahliadnutia do spisu, ktory vSak bol obratom zruSeny z dévodu, Ze spis
mal byt bezodkladne predlozeny Ustavnému sudu Slovenskej republiky pre uéely prebichajuceho
konania o ustavnej staznosti, pricom tato skutocnost’ bola Zalobcovi 1/ ozndmena prostrednictvom e-
mailovej spravy. Podl'a nazoru dovolacieho stidu obsah spisu nijako nenasved¢uje tomu, Ze by sud prvej
inStancie, ktory dovolatefom v konkrétnom termine nespristupnil spis k nahliadnutiu z objektivnych
dovodov, znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

19. Ak dovolatelia v ramci dovolacicho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali arbitrarnost’,
resp. nedostatoéné odovodenie rozhodnutia odvolacicho stidu, dovolaci stid uvadza, ze v predmetnej
veci su v dovolanim napadnutom rozhodnuti zretelne vysvetlené jeho podstatné dévody, resp. uvedené
ustanovenia, ktoré sud aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ako i vysvetlené uvahy,
ktorymi sa pri rozhodovani riadil. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho stdu
splita poziadavky zakonného ustanovenia § 393 CSP upravujiceho naleZitosti odovodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu. Za procesni vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatelov, ale len to, Ze
ho neoddévodnil objektivne uspokojivym spésobom, ¢o nie je dany pripad. Skuto¢nost’, ze dovolatelia sa
s nazorom sudov niz§ej inStancie nestotoznili, nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neoddévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho stdu.

20. Na zéklade vyssie uveden¢ho dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelia neopodstatnene namietaju,
ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelom uskuto¢niovat’ im patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Z
uveden¢ho dévodu dovolanie zalobcov ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol.

21. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej
ich nahradu nepriznal, pretoze aj ked’ vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinili
zalobcovia (§ 256 ods. 1 CSP), zalovanej ziadne preukazané trovy dovolacieho konania nevznikli (R
72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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