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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudkyn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Jany Bajankovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
SLADOVNA, a. s., Michalovce, Michalovce, Moc&arianska 14, ICO: 36 184 187, zastupenej advokatom
JUDr. Jurajom Kusom, Michalovce, Namestie osloboditelov 10, proti Zalovanej Slovenska republika, za
ktord kona Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Bratislava, Stefanoviova 5, o ndhradu $kody
sposobenej nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
17C/43/2019, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach z 9. marca 2022 ¢. k.
11C0/29/2021-184, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanejn e prizn 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,0kresny sud“) rozsudkom z 13. jila
2021 ¢. k. 17C/43/2019-141 zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobkyna domahala nahrady S$kody zo
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci podla zakona ¢. 514/2003 Z. z.
zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,.zékon ¢&. 514/2003 Z. z.“). Zalobkyha tvrdila, Ze na zaklade jej elektronickych colnych
vyhlaseni ¢. 0531110811578 zo dna 3. aprila 2018, ¢. 0531110811570 zo dna 3. aprila 2018 a ¢.

0531110811542 zo dina 4. aprila 2018, ktorych obsahom bola automatizovane vyplnena ziadost’ o
pridelenie colnej kvoty ¢. 096708, Colny trad Michalovce, pobotka Colného tradu Cierna nad Tisou
(dalej tiez len ,,colny urad®) prepustil do rezimu volného obehu s nulovou sadzbou cla spolu 629,20t
neprazeného sladu s kodom kombinovanej nomenklatiry 11071099, dovezeného z Ukrajiny. Zalovana
tak podla Zalobkyne urobila preto, ze bez riadneho preskiimania existujuceho stavu vychadzala z toho,
7ze colna kvota na predmetny tovar nebola v tom ¢ase vyCerpana a nepovazovala sa ani za kriticku.
Nasledne listom zo diia 6. aprila 2018 colny Urad poZiadal Zalobkyiiu, aby z dévodu nepridelenia colnej
kvoty opravil colné vyhlasenia. V reakcii na to Zzalobkyna listom zo diia 18. aprila 2018 colnému tradu
oznamila, 7e colné vyhlasenia neopravi, nakolko slad bol dovezeny v ramci volnych colnych kvot. Dia



18. méaja 2018 colny trad dorucil Zalobkyni oznamenie o zacati konania vo veci dodato¢ného vymerania
colného dlhu a v tomto konani diia 26. juna 2018 Zalobkyni vymeral dovozné clo a DPH v celkovej
vyske 98 910,24 eura, ktoré zalobkyia zaplatila. Podl'a argumenticie Zalobkyne colny urad riadne
nepresktimal jej Ziadosti o vyuzivanie colnej kvoty a nasledkom toho prepustil tovar do vol'ného obehu s
nulovym clom i napriek tomu, Ze v tom ¢ase uz boli kvoty vy&erpané. Zalobkyta prezentovala, Ze ak by
bol colny trad v tomto smere dosledny, v ¢ase prijatia colnych vyhlaseni (3.4. a 4.4.2018 ) by vedel, Zze
colnd kvota uz bola vy€erpand, respektive kritickd. Za tohto stavu by Zalobkyiia dovoz nerealizovala,
pretoze dovozné clo by bolo pre spolo¢nost’ finanéne stratové. Nakolko ale v désledku pochybenia
colného uradu k dovozu doslo, zalobkyna tvrdila, Ze jej v rozsahu zaplateného colného dlhu (98 910,24
eura), vznikla §koda. Sud svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 1 pism. a), § 2 pism. a),
§ 3 ods. 1, § 9 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. a vecne tym, Ze sa podrobne venoval nespravnemu
uradnému postupu a odkazal na rozsudky Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/60/2003
a 4Cdo/24/2004. Na podklade tychto vSeobecnych tivah sud prvej inStancie vyvodil zaver, ze k
zalobkyni tvrdenému nespravnemu uradnému postupu colného uradu nedoslo, nakolko zalobkynou
vytykanému konaniu/nekonaniu chyba zakladny zodpovednostny prvok spocivajici v protipravnosti.
Sud prvej inStancie v tejto spojitosti skon§tatoval, ze zo strany colného tradu nedoslo k poruseniu
ziadnej povinnosti, na plnenie ktorej bol zaviazany. Naopak, povazoval za preukédzané, ze zalobkyia
nevyuzila vSetky zdkonné moznosti napravy. Akcentoval, Ze proti rozhodnutiu Colného turadu
Michalovce, pobocka colného uradu Cierna nad Tisou ¢. 362748/2018 zo diia 26. juna 2018, ktorym
mu bolo dodato¢ne vymerané dovozné clo v sume 82 425,20 eura podla ¢lanku 77 ods. 1 pism. a)
Nariadenia Eurdpskeho Parlamentu a Rady EU &. 952/2013 z 9.10.2013, ktorym sa ustanovuje Colny
kodex Unie a vyrubena daii z pridanej hodnoty v stlade s § 12 a § 21 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov v sume 16 485,04 eur, spolu v
sume 98 910,24 eura, Zalobkyna nepodala odvolanie a neiniciovala preskiimanie jeho zakonnosti ani po
nadobudnuti pravoplatnosti. Za tohto stavu podl'a nazoru sudu prvej in§tancie nemozno konstatovat’, ze
doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked’ prislusné organy postupovali v stlade so zakonom -
oznamili zalobkyni zacatie konania vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu a vyzvali ju na pisomne
vyjadrenie a nasledne pristupili k vydaniu rozhodnutia. Sud prvej inStancie v tejto spojitosti odmietol
argument zalobkyne, Ze proti rozhodnutiu o vymerani colného dlhu sa neodvolala, lebo by mala v
odvolacom konani nulovi Sancu na uspech a rovnako by nemohla byt UspeSna ani v spravnom
sudnictve pri podani Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia. Std prvej inStancie rozhodol o
trovach konania tak, Ze procesne Uspesnej zalovanej priznal narok na ich plnt nahradu s pouzitim ust. §
255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci std* alebo ,krajsky sud“) rozsudkom z 9. marca 2022
¢. k. 11C0/29/2021-184 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Odvolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyna v
odvolacom konani nespochybnila kli€¢ovy tsudok sudu prvej inStancie, ze colny trad sa nedopustil
vytykaného pochybenia, a teda Ze Zalobkyiou tvrdeny zodpovednostny titul nie je dany. Uz len z tohto
doévodu bolo potrebné povazovat’ zaver prvoin§tanéného sidu o nenaplneni zdkonnych predpokladov pre
vznik zodpovednosti §tatu za Skodu za spravny. Odvolaci sid zarovenl poznamenava, Ze v§eobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto oddévodnenie rozhodnutia
v§eobecného sudu (prvostupnového ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo t¢astnika
na spravodlivy proces (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jila 2003 sp. zn. IV. US
115/2003). Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny s
pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP, a to v napadnutom zamietavom vyroku i v zavislom vyroku o trovach
konania, majicom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu zalovanej v spore. Z pohladu
odvolacicho stidu Zalobkyna nie len Ze nepreukazala, ale ani len zmysluplne nevysvetlila ako colny trad
svojim postupom proceduralne nadvazujicim na uz uskuto¢neny dovoz, mohol vyplyvat na rozhodnutie
zalobkyne realizovat’/nerealizovat zmyslany obchod. Zaroven poukazal na to, Ze rovnako ako colny
urad, mala pristup k informaciam o stave pridelenych a volnych colnych kvot tiez zalobkyia



prostrednictvom internetovej stranky Finan¢nej spravy SR. Pridelenie volnych kvot vzdy podlicha
va¢Siemu ¢i menSiemu riziku, prave na jeho elimindciu slizi informacia o kritickom stave colnej kvoty,
ktora bola Zzalobkyni rovnako dostupna. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyna sa mohla sama presved¢it’ o
orientaénom charaktere informécie, s ktorou v danom pripade pracoval aj colny urad. Zalobkyfia pri¢inu
tvrdenej Skody ani nevzhliadla v nedostatkoch v informa¢nom systéme colnych kvot a nepoprela
tvrdenie Zalovanej, ze tdaj o tom, ze k vyc€erpaniu colnej kvoty doslo uz dia 28. marca 2018 a bol v
informa¢nom systéme zavedeny az 4. aprila 2018 o 15 hod 26 mintt. Podl'a nazerania odvolacieho stidu
povinnost’ zaplatit’ clo a doplatit DPH v sume Zalovanej nahrady $kody, vyplynula zo skuto¢nosti, ze v
¢ase prijatia colnych vyhlaseni so Ziadostou o vyuzivanie colnej kvoty (€1 77 ods. 1 pism. a) Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 952/2013), bola kvéta vy&erpana, pricom nasledny procesny
postup colného tradu uz na existenciu takto vzniknutého colného dlhu, nemal vplyv.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie (dalej aj ,.dovolatelka®), ktoré
oddvodnila ustanoveniami § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

3.1. Zalobkyha vyvodzujic dovolanie z ustanovenia § 420 pism. f) CSP uviedla, Ze tvrdenie odvolacicho
sidu v bode 11. napadnutého rozhodnutia povazovala za zmito¢né, nepravdivé a v rozpore so
skutkovym a pravnym stavom veci. Zalovana prostrednictvom Colného uradu Michalovce sa svojim
konanim dopustila nespravneho tradného postupu tym, Ze konala v rozpore s ¢lankom 49 ods. 1, 50
ods. 1 a 53 ods. 1 Wkonavacieho nariadenia (EU) 2015/2447 z 24. novembra 2015, tieZ v rozpore s
¢lankom 74 ods. 1, ods. 2 Colného kodexu Unie. Colny urad riadne nepreskimal Ziadost” spolo&nosti zo
dna 3. aprila 2018 a 4. aprila 2018 o vyuzivanie colnej kvoty, ktortt spolo¢nost’ podala troma colnymi
vyhlaseniami na prepustenie tovaru do volného obehu. Spolo¢nost’ podala ziadost’ o pridelenie kvoty €.
096708 spolu s troma colnymi vyhlaseniami 3. aprila 2018 a 4. aprila 2018, ked navrhla prepustit’ tovar
do rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla. Z oznamenia colného tradu zo 17. méja 2018 je zrejmé,
ze kvota ¢. 096708 bola vyCerpana eSte 28. marca 2018. O tejto skusenosti sa mal colny urad dozvediet’
az 4. aprila 2018 o 15 hod. 26 minit, kedy mu malo byt prostrednictvom internetu na serveri oznamené,
ze uvedend kvéta je vyCerpand. Z uveden¢ho je zrejmé, ze nespravneho uradného postupu sa dopustila
zalovand a nie zalobkyna. Neobstalo ani tvrdenie sudu prvej inStancie, ani odvolacieho sudu, ze zalovana
neporusila Ziadnu pravnu povinnost, na plnenie ktorej by bol §tat zaviazany. Mozno tak ustalit, Ze je
nelogické a zméato¢né tvrdenie odvolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti, Ze nakup tovaru a jeho
dovoz ¢asovo predchadzal podanym colnym vyhlaseniam v dioch 3. aprila a 4. aprila 2018. Tieto
udalosti predsa nemdzu zbavit’ zodpovednosti zalovanej za nespravny uradny postup. Podla § 3 ods. 1
pism. d) zékona ¢. 514/2003 Z. z. $tat zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena orgadnmi verejnej moci
pri vykone verejnej moci, nespravnym uradnym postupom. Podla § 3 ods. 2 zédkona ¢. 514/2003 Z. z.
ide o objektivnu zodpovednost’ §tatu a nemozno sa jej zbavit. Podla dovolatelky, nie Zalobkyna ale
7alovana mala povinnost’ sa presved¢it’ v informa¢nom systéme APV KVOTY2, ¢i colna kvéta je volnd
alebo kritickd v ¢ase, ked pripusta tovar do rezimu volny obeh s nulovou sadzbou cla (3. aprila 2018 a
4. aprila 2018). Zodpovednost' za funk&nost’ informa¢ného systému nemala Zalobkyna ale Zalovana.
Odvolaci sud sa nevyjadril k otazke vyuzitia opravného prostriedku proti rozhodnutiu colné¢ho uradu,
ktorym dovymeral colny urad Zalobkyni colny dlh vo vyske 98 910,24 eura. Zalovana sa dopustila
nespravneho tradného postupu, ked prepustila tovar do rezimu volny obeh bez cla v ramci colnej kvoty
a dostato¢ne nepreverila, Ze colnd kvota bola v ditoch 3. aprila 2018 a 4. aprila 2018 uz vycCerpana resp.
kritickd, lebo uz v tom case sa vyuzilo 90 % celkového objemu danej colnej kvoty. Odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie nezddvodnil tak, ako vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté
rozhodnutie je preto podl'a dovolatel’ky nepreskiimatelné a prekvapivé.

3.2. Podla ndzoru dovolatelky je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu). Ako podklad svojej argumentacie uviedla odkaz na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 14. juna 2022 sp. zn. IV. US 157/2022-36, podra ktorého
zalobkyna nema povinnost’ uvadzat” konkrétne rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V bode 42. nalezu ustavny sud uviedol, ze
sa nestotoziuje s postojom najvyssicho stidu podla ktorého povinnou obsahovou nalezitostou dovolania
odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry)
dovolacicho sudu. Oznaéenie konkrétneho rozhodnutia najvysSicho sudu nie je v zmysle § 428 CSP



obligatornou nalezitostou dovolania. Dovolatel' pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP obligatorne
odovodni tym, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom veci a dotknuty dovolaci dévod
vymedzi tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a sucasne uvedie, v com
spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. Argumentacia dovolatela konkrétnou rozhodovacou
praxou najvysSicho sudu je nad ramec zakonnych poziadaviek a dovolaci sud fiou nie je viazany.
Dovolatelka je toho nazoru, Ze vSeobecné sudy nespravne pravne posudili jej narok na nahradu $kody
podla zékona €. 514/2003 Z. z., pretoze ignorovali § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2 v spojeni s § 9 ods. 1
tohto zdkona a zdroven nespravne pravne posudili povinnosti colného tradu, resp. nespravny uradny
postup tym, Ze ignorovali prislusné ¢lanky vykonavacieho nariadenia a colného kodexu. Konkrétne colny
urad porusil povinnost’ urobit’ tikon, t. j. 3. a 4. aprila 2018 riadne preverit, ze predmetna colna kvota
bola vyCerpana, a prepustil tovar bez toho, aby bol colny dlh zaplateny alebo zabezpeceny, ¢im
stazovatelke vznikla skuto¢nd Skoda. Colny urad sa tak dopustil nespravneho uradného postupu,
pretoze konal v rozpore s ¢l. 49 ods. 1, ¢L 50 ods. 1 a ¢1. 53 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a tiez v
rozpore s CL 74 ods. 1 a 2 colného kodexu. Kontrolovat’ platnost’ colnej kvoty nema stazovatel, ale
colny urad, ¢o vyplyva z ¢l 50 ods. 1 vykonavacicho nariadenia. Pochybenie colného tradu vidi
stazovatelka v tom, ze prepustil tovar do rezimu volného obehu s nulovou sadzbou cla, pri¢om colna
kvota musela byt uz 3. aprila 2018 kritickd a colny trad mal v zmysle ¢1. 74 ods. 1 a 2 colného kodexu
podmienit’ prepustenie tovaru do vol'ného obehu poskytnutim zaruky.

3.3. Dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci sid podla § 449 a § 450 CSP zrusil napadnuté rozhodnutie a
vratil vec odvolaciemu sidu na d’alSie konanie a zalobkyni priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stulade so zdkonom (§ 424 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty
rozsudok odvolacicho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie je
procesne pripustné, nie v§ak dovodné.

6. Najvyssi sud v danej veci uz raz rozhodoval ked” Uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 4Cdo/185/202-222 z 31. januara 2024 dovolanie odmietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu
trov dovolacieho konania.

7. Zalobkyna napadla uznesenie Najvyssicho stidu z 31. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/185/2022 ustavnou
staznostou, o ktorej rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky (/d’alej aj ,,ustavny sud*) nalezom z 22.
augusta 2024 sp. zn. III. US 308/2024 tak, 7e uznesenim Najvysicho sudu Slovenskej republiky z 31.
januara 2024 sp. zn. 4Cdo/185/2022 bolo poruSené zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd. Predmetnym nalezom bolo uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2024 sp. zn. 4Cdo/185/2022 zruSené a vec bola
vratena Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky na d’akie konanie. Ustavny sud Slovenskej republiky
vytkol najvy$Siemu stdu, Ze z textu dovolania bolo mozné vyabstrahovat, kde stazovatelka svojou
argumentaciou vo vztahu k nespravnemu pravnemu postudeniu veci smerovala. V podstatnom sa tykala
posudenia vzniku zodpovednosti $tatu podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. v suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom colné¢ho uradu predtym, nez prepustil tovar do rezimu volného obehu
bez dovozného cla v ramci prislusnej colnej kvoty, ked v rozpore s prislusSnymi prévnymi predpismi
(colny kodex a vykonavacie nariadenie EU ¢. 2015/2447 z 24. novembra 2015) dostato&ne nepreveril,
7e tato colna kvota bola 3. a 4. aprila 2018 kriticka, resp. vyCerpana. V posudzovanej veci bolo mozné
vymedzit’ pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP tak, ¢iide o nespravny uradny postup, ak
colny urad najprv mylne prepusti tovar bez cla a potom ho dodatoéne vyrubi, ked’ spétne zisti, ze
prisluina colnd kvéta bola v ¢ase dovozu vyéerpana. Ustavny siid sa nestotoznil s nazorom najvyssieho
sudu, podla ktorého povinnou obsahovou nalezitostou dovolania odovodneného nespravnym pravnym
posudenim veci ma byt uvedenie konkrétneho rozhodnutia (judikatiry) dovolacieho sudu tak, ako to



najvyssi sud uviedol v bodoch 19. a 20. napadnutého uznesenia. Poukazal, ze ustanovenie § 421 ods. 1
CSP nemozno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, ze zakotvuje povinné obsahové nalezitosti dovolania.
Obligatérne nalezitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem iné¢ho uklad4 dovolatelovi povinnost’
uviest’ v dovolani dovolacie dévody, teda ,,z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne®.
Nasledne ustanovenie § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podla § 421 CSP (od6évodnenému
nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a v c¢om spociva nespravnost tohto pravneho postdenia. Oznacenie konkrétneho
rozhodnutia (judikatiry) najvysSieho sudu nie je v zmysle ustanovenia § 428 CSP obligatéornou
nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, ze dovolanie pripustné podla § 421 CSP dovolatel
obligatorne odévodni tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1
CSP), a dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a suCasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2
CSP). Argumentacia dovolatel'a konkrétnou rozhodovacou praxou najvys$Siecho sudu je nad ramec
zékonnych poziadaviek a dovolaci sid fiou nie je viazany (rovnako III. US 76/2021). Preto sa
nestotoznil s nazorom najvyssicho sudu, Ze pravna otazka nebola vymedzena v sulade s § 432 CSP. Je
vecou najvy$Sicho stdu, aby sam uréil, pod ktory dovod pripustnosti moze danti pravnu otdzku
podradit’, a skiimal pripustnost’ dovolania tykajicu sa nastolenej pravnej otazky v celej Sirke § 421 ods.
1 CSP, teda podla pism. a), b) a ¢).

7.1. K namietanej arbitrarnosti rozhodnutia najvyssicho sudu vo vztahu k odmietnutiu dovolania
podaného podla § 420 pism. f) CSP z dévodu nepripustnosti Ustavny sad vadu vyplyvajicu z tohto
zakonného ustanovenia nezisti. Uviedol, Ze v prejednavanej veci najvy$si sad po vSeobecnych
vychodiskach a charakteristike dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dostato¢ne jasnym a
zrozumitelnym spdsobom zaujal stanovisko k podstate dovolacej argumentacie a pri absencii dévodov
zakladajacich pripustnost’ dovolania rozhodol o jeho nepripustnosti podla § 447 pism. c) CSP. Najvyssi
sud sa v bodoch 14. a 15. svojho uznesenia dostato¢ne zaoberal kritikou nedostato¢nosti odévodnenia
rozhodnutia krajského sudu, jeho zmitoénosti a prekvapivosti, poukazujuc na vzajomnt nadviznost’
rozsudku okresného sudu a rozhodnutia krajského sudu, z ktorych vyplyva riadne zistenie a
vyhodnotenie skutkovych okolnosti, z ktorych bolo na zaklade aplikidcie relevantnych ustanoveni
pravnych predpisov vyvodené pravne postudenie veci. Najvyssi sud v tomto smere zvyraznil, Ze krajsky
sud sa vysporiadal s podstatnymi odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujucimi skuto¢nostami a za
procesnu vadu nemozno povazovat' to, ze stazovatelka sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoznila.
Uviedol, Ze najvy$si sud v ddvodoch napadnutého uznesenia neidentifikoval naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 420 pism. f) CSP, ked’Ze nezistil nespravny postup krajského sudu, s ¢im sa tstavny
sud aj vzhl'adom na staznostnu argumentaciu staZzovatelky, ktora je len prejavom jej nespokojnosti s
napadnutym rozhodnutim, stotoziiuje. Na zaklade uvedeného ustavny sud uzatvoril, Ze najvyssi sud sa
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s dovolacimi namietkami staZzovatelky, ktorymi
oddvodiiovala existenciu vady zmétoCnosti, preto zaver o odmietnuti dovolania v tejto ¢asti nepovazuje
ustavny sud za Gstavne neakceptovatelny ¢i arbitrarny.

8. Vzhl'adom na predmetny nalez istavného sudu najvyssi sud opédtovne prejednal dovolanie zalobkyne
re§pektujuc pravny nazor vysloveny v predmetnom naleze.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodnenie napadnutého rozhodnutia, jeho zméito¢nost, prekvapivost a rozpor so
skutkovym a pravnym stavom veci.

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa



konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel’a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady sudneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikdcii ustavnych principov. Pod poruSenim préva na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stdnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutic o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho stdu (porov. I. US 105/06, I11. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnatad moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. V danom pripade dovolaci stid dospel k zaveru, e napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spiia
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP), a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné ¢i nedostatocne oddvodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presved¢ivost. Argumentacia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a
presved¢ivé, premisy v nom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre
pravnicku aj laicku verejnost’.

15. Uvedeny zaver bol dostatocne oddvodneny v bodoch 11. a 12. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorych odvolaci sud uviedol, ze Zalobkyna nepreukazala, aby zo strany colného uradu
doslo k poruceniu ¢i zanedbaniu pravnych povinnosti, uz vobec nie aby pri¢ina tvrdeného majetkového
ubytku, ergo zaplateného cla a doplatku dane z pridanej hodnoty na zaklade pravoplatného rozhodnutia,
mala pdévod prave v nedostatkoch v tradnom postupe tohto organu. Z pohladu odvolacicho sudu
zalobkyna nie len ze nepreukazala, ale ani len zmysluplne nevysvetlila ako colny urad svojim postupom,



proceduralne nadvdzujucim na uz uskutoéneny dovoz, mohol vplyvat na rozhodnutie Zalobkyne
realizovat/nerealizovat’ zamy$lany obchod. V logickom kontrastne so Zzalobkyfiou prezentovanou
suvislostou, ze pokial’ by colny trad neprepustil tovar do rezimu volného obchodu s nulovou sadzbou
cla, tovar z Ukrajiny by nedoviezol, je uz len fakt, ze v ¢ase podania colnych vyhlaseni dna 3.4.2018 a
4.4.2018 mala Zalobkyfa tovar nesporne uz zakupeny a aj dovezeny v Zelezniénej stanici v Ciernej nad
Tisou. Z toho vyplyvalo, ze dovoz tovaru ako taky colnym vyhlaseniam a nadvdzujicemu postupu
colného tradu ¢asovo, a preto nevyhnutne i kauzalne predchadzal. Odvolaci stid zaroven poukazal na to,
ze rovnako ako colny urad, mal pristup k informaciam o stave pridelenych a volnych colnych kvot tiez
zalobkyna prostrednictvom internetovej stranky Finan¢nej spravy SR a zdoraznil tiez skuto¢nost’, ze uz
zo samotnej podstaty fungovania colnych kvot (prideluje ich Komisia (EU), na zéklade Ziadosti v
colnych vyhlaseniach s Casovym odstupom, vyplyva, Ze pridelenie volnych kvét vzdy podlicha
va¢Siemu ¢i menSiemu riziku. Prave na jeho eliminiciu slizi informacia o kritickom stave colnej kvoty,
ktora bola Zalobkyni rovnako dostupna. Odvolaci stid zastal nazor, ze uz pri beznej starostlivosti, ktora
sa u podnikatela v obchodnom styku (v medzinarodnom zvlast) prirodzene ocakéava, dovozca
uchadzajici sa o volnu colnt kvétu sa presvedéi o jej stave eSte pred samotnym dovozom. Odvolaci
sud predpoklada, Ze tak urobila aj zalobkyna prostrednictvom uz zmieneného informa¢ného nastroja. Ak
sa tak skuto¢ne stalo, zalobkyna sa mohla sama presvedCit’ o len orientacnom charaktere informécie, s
ktorou v danom pripade pracoval aj colny urad. Odvolaci siid napokon dodal, Ze zalobkyfa pri¢inu
tvrdenej Skody ani nevzhliadla v nedostatkoch v informacnom systéme colnych kvét (v aplikacnom
vybaveni APV KVOTY2, vyuzivanom colnym uradom) a Ze v tejto spojitosti nepoprel tvrdenie Zalovanej,
ze udaj o tom, Ze k vycerpaniu colnej kvoty doslo uz dia 28. marca 2018, bol v nim pouzivanom
informacnom systéme zavedeny az dna 4.4.2018 o 15 hod. 26 min. V tejto konStelacii ale logicky
vyvstava otazka, ako za danej situdcie mal podl'a predstavy zalobkyne postupovat’ colny tirad, aby ucinil
zadost’ jeho predstave o riadnom prevereni platnosti colnej kvoty. Podla nazerania odvolacieho sudu
povinnost’ zaplatit’ clo a doplatitt DPH v sume zalovanej nahrady $kody, vyplynula zo skuto¢nosti, ze
¢ase prijatia colnych vyhlaseni so Ziadostou o vyuzivanie colnej kvoty (€. 77 ods. 1 pism. a) Nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a rady (EU) &. 952/2013), bola kvota vy&erpana, pricom nasledny procesny
postup colného uradu uz na existenciu takto vzniknuvsieho colné¢ho dlhu, rovnako ako na sprévanie sa
zalobkyne pri samotnom dovoze (ako je blizSie rozvedené uz vyssie), nemal vplyv.

16. Podl'a nazoru stdu prvej inStancie v prejednavanej veci vyvodzovanej zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup chyba zékladny zodpovednostny prvok spocivajici v protipravnosti, pretoze
nedoSlo k poruseniu ziadnej povinnosti, na plnenie ktorej by S§tat bol zaviazany. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze Zalobkyna nevyuzila vSetky zdkonné moznosti predtym, ako sa obratila so
zalobou na sud. Colny tirad Michalovce, pobo¢ka colného tiradu Cierna nad Tisou vydal dia 26. juna
2018 rozhodnutie, ¢. 362748/2018, ktorym dodato¢ne vymeral sumu dovozného cla, ktora vznikla
podla ¢lanku 77 ods. 1 pism. a) Nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady EU &. 952/2013 z
9.10.2013, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Unie a vyrubil dafi z pridanej hodnoty v stlade s § 12 a §
21 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov, pravnickej osobe Sladovna, a. s. Michalovce, Mocarianska 14, Michalovce z tovaru sklad
neprazeny ostatny, ktory bol prepusteny do volného obehu 40 00 na zaklade elektronickych colnych
vyhlaseni, v sume 82 425,20 eura, DPH v sume 16 485,04 eura, spolu v celkovej sume 98 910,24 eura.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, ze by Zzalobkyna vyuzila, vy€erpala prostriedok na dosiahnutie
napravy nespravneho uradného postupu v tom, ze proti predmetnému rozhodnutiu colného turadu
nepodala odvolanie aj napriek pouceniu o moznosti podat’ proti nemu odvolanie a nasledne moznosti jeho
preskiimania sidom po nadobudnuti pravoplatnosti. V danom pripade podla ndzoru sidu nemozno
konstatovat’, ze doslo k nespravnemu uradnému postupu, ked prislu$né orgény postupovali v sulade so
zakonom, oznamili zalobkyni za¢atie konania vo veci dodato¢ného vymerania colného dlhu a vyzvali ju
na pisomne vyjadrenie a nasledne pristipili k vydaniu rozhodnutia. Podla nazoru stidu neobstalo ani
tvrdenie Zalobkyne, ked uviedla Ze proti rozhodnutiu o dovymerani colného dlhu zo dia 26. juna 2018 sa
neodvolala, lebo Zalobkyna by mala v odvolacom konani nulovi $ancu na tspech a rovnako by nemohla
byt uspe$nd ani v sprdvnom sudnictve pri podani zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia.

17. Dovolaci sud je nazoru, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze



odvolaci std svoje rozhodnutiec oddvodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Od6évodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu sa vysporiadalo s podstatnymi
odvolacimi namietkami a ostatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Myslienkovy postup odvolacieho
sudu je dostatone vysvetleny s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z uvedeného je teda zrejmé,
ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacicho sidu ma oddvodnenie
rozhodnutia odvolacicho stdu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Za procesnu vadu konania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze zalobkyna sa s rozhodnutim odvolacicho
sudu nestotoznila a Ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
skutoénost’, ze dovolatel’ka so zdvermi vyjadrenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia nesuhlasila a
nestotoziuje sa s nimi, nemodze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol ucastnik konania pred
vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nizormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

18. V tomto kontexte hodno zdoraznit, ze pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nezaklada
skutoénost’, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spociva na nespravnych pravnych
zaveroch, nakol’ko nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism.
f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podl'a predchadzajiicej ipravy dospel k zaveru, Ze realizacia
procesnych opradvneni sa ucastnikovi neznemoziiuje prdvnym posudenim (vid R 54/2012 a
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skutoc¢nost’, ze dovolatelia maji odli§ny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez d’alsicho nezaklada a nedokazuje nimi tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19. Podl'a nazoru dovolatelky je tiez dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

19.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

19.2. Zalobkyfia v dovolani uviedla, Ze pripustnost’ jej dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, v
zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

19.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu (nie skutkovi) hmotnopravnej alebo
procesnopravnej povahy, ktori odvolaci sud rieSil a na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie. Otazka
relevantnd podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou vymedzena v
dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziuje posudit’ pripustnost’ (pripadne aj
dévodnost’) dovolania.

19.4. V danom pripade (tak ako uviedol Ustavny stid SR v bode 27. nalezu) z textu dovolania bolo
mozné vyabstrahovat, kde Zalobkyna svojou argumentaciou vo vztahu k nespravnemu pravnemu
posudeniu smerovala. V podstatnom sa tykala postdenia vzniku zodpovednosti §tatu podla zakona ¢.
514/2003 Z. z. v suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom colného tiradu predtym, nez
prepustil tovar do rezimu volného obehu bez dovozného cla v ramci prisluSnej colnej kvoty, ked v
rozpore s prisluinymi pravnymi predpismi (colny kodex a vykonavacie nariadenie EU ¢. 2015/2447 z
24. novembra 2015) dostatocne nepreveril, ze tato colna kvota bola 3. a 4. aprila 2018 kriticka, resp.
vyéerpana. V posudzovanej veci teda bolo mozné vymedzit' pravnu otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism.
a) CSP tak: ,,¢i ide o nespravny uradny postup, ak colny trad najprv mylne prepusti tovar bez cla a
potom ho dodato¢ne vyrubi, ked’ spétne zisti, ze prislusné colnd kvoéta bola v case dovozu vycerpana®.
19.5. Dovolaci sud v tejto suvislosti zdoraziuje, Ze je viazany iba vymedzenim pravnej otazky, od ktorej



zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne, nie v§ak uz ur¢enim, pod
ktory pripad pripustnosti jej rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP) tato otazka spadd. Najvyssi sud nemoze byt
viazany tym, o ktory pripad pravnej otazky podla § 421 ods. 1 CSP oprela pripustnost’ dovolania
dovolatel’ka, nakolko situacia dovolatelky sa v priebehu dovolaciecho konania méze menit. Z uvedeného
doévodu dovolaci sud z hl'adiska pripustnosti dovolania posudzuje (iba) materialny substrat samotného
dovolacicho konania spoclivajuci vo vymedzeni pravnej otazky a predostreti vlastnej argumentacie
dovolatelky v zmysle § 432 ods. 2 CSP, suc¢asne zohl'adiiujic vlastni rozhodovaciu prax (iura novit
curia, 4Cdo/11/2021, 8Cdo/54/2018, 1. US 51/2020) ak je dana.

19.6. Po konStatovani pripustnosti dovolania dovolaci sud pristipil k meritornemu dovolaciemu
prieskumu a posudeniu dévodnosti dovolania z hladiska uplatnenej dovolacej argumentacie v zmysle §
421 ods. 1 pism. a) CSP, t. j. z hl'adiska pravneho posudenia veci odvolacim sudom vo vymedzenej
pravnej otazke: ,,¢i ide o nespravny Uradny postup, ak colny tirad najprv mylne prepusti tovar bez cla a
potom ho dodato¢ne vyrubi, ked’ spétne zisti, ze prislusnd colnd kvoéta bola v case dovozu vycerpana®.
19.7. Zalobkyfa je toho nazoru, 7e vieobecné sudy nespravne pravne posudili jej ndrok na néhradu
Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z., pretoze ignorovali § 3 ods. 1 pism. d), § 3 ods. 2 v spojenis § 9
ods. 1 tohto zdkona a zaroven nespravne pravne posudili povinnosti colného uradu, resp. nespravny
uradny postup tym, Ze ignorovali prisluSné ¢Elanky vykonéavacieho nariadenia a colného kodexu.
Konkrétne colny trad porusil povinnost’ urobit’ ukon, t. j. 3. a 4. aprila 2018 riadne preverit, Ze
predmetna colnd kvéta bola vyCerpana, a prepustil tovar bez toho, aby bol colny dlh zaplateny alebo
zabezpeceny, ¢im stazovatelke vznikla skutoéna Skoda. Colny turad sa tak dopustil nespravneho
uradného postupu, pretoze konal v rozpore s ¢l. 49 ods. 1, ¢l. 50 ods. 1 a ¢1. 53 ods. 1 vykonavaciecho
nariadenia a tieZ v rozpore s ¢l. 74 ods. 1 a 2 colného kédexu. Kontrolovat’ platnost’ colnej kvoty nemé
stazovatel, ale colny urad, ¢o vyplyva z ¢l. 50 ods. 1 vykondvacieho nariadenia. Pochybenie colného
uradu vidi stazovatelka v tom, ze prepustil tovar do rezimu volného obehu s nulovou sadzbou cla,
priCom colna kvota musela byt uz 3. aprila 2018 kriticka a colny urad mal v zmysle ¢l. 74 ods. 1 a 2
colného kodexu podmienit’ prepustenie tovaru do volného obehu poskytnutim zaruky.

19.8. K pravnej otdzke: ,,¢i ide o nespravny uradny postup, ak colny urad najprv mylne prepusti tovar
bez cla a potom ho dodatocne vyrubi, ked’ spitne zisti, ze prisluSna colnd kvota bola v ¢ase dovozu
vycCerpana“ dovolaci sud uvadza, ze bol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajici z
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP a na tomto zaklade dovolaci stid podrobil rozsudok odvolacieho sudu
meritornemu dovolaciemu prieskumu a pristupil k posudeniu dévodnosti podaného dovolania z hl'adiska
uplatnenej dovolacej argumentéacie, t. j. z hladiska pravneho postudenia veci odvolacim stidom vo
vymedzenej pravnej otazke.

19.9. Podl'a § 1 pism. a) zdkona ¢. 514/2003 Z. z. tento zakon upravuje zodpovednost’ za Skodu
spOsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

19.10. Podla § 2 pism. a) zak. ¢. 514/2003 Z. z., na Gcely tohto zdkona vykon verejnej moci je
rozhodovanie a uradny postup organov verejnej moci o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob; organom verejnej moci je Statny organ /§ 2 pism. b), bod 1, zak. ¢. 514/2003 Z. z./.
19.11. Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdésobenu pri vykone
verejnej moci, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za S$kodu, ktora bola
spOsobena organmi verejnej moci, pri vykone verejnej moci

a) nezdkonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, alebo

d) nespravnym turadnym postupom.

19.12. Podl'a § 9 ods. 1 po bodkoéiarku, zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti
pri vykone verejnej moci, Stat zodpovedd za Skodu spdsobenti nespravnym tradnym postupom. Za
nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo
vydat’ rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytoéné prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov
fyzickych 0s6b a pravnickych osob;

20. Podstata zakladného prava na néhradu $kody podla ¢l 46 ods. 3 Ustavy SR (dalej len ,justava“)
spo¢iva v opravneni kazdého domdhat sa nahrady Skody spdsobenej v dosledku nezakonného



rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost sudu
nezévisle a nestranne konat’ tak, aby bola oznacenému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento clanok tustavy o zdkladnom prave na ndhradu Skody
vykonavaji (¢l. 46 ods. 4 a ¢1. 51 ods. 1 ustavy).

20.1. V zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. zodpovednost’ za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci
nespravnym uradnym postupom organmi verejnej moci je objektivna zodpovednost (bez ohladu na
zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit; zalozend je na sucCasnom (kumulativhom) splneni troch
podmienok: 1. nespravny uradny postup Statneho organu; 2. vznik Skody; 3. pri¢inna suvislost medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom $kody. Ich existencia musi byt v sidnom konani bezpe¢ne
preukazana a nepostacuje len pihy pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z nich.

20.2. Pri¢inna stvislost medzi nespravnym tradnym postupom a vznikom $kody musi byt nielen
tvrdena(domneld), ale musi byt bezpecne preukazand, pricom povinnost’ tvrdenia, bremeno tvrdenia,
dokaznéa povinnost’ a dokazné bremeno, tykajuce sa pri¢innej stvislosti v civinom procese, zatazuje v
zasade ta stratu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané, teda poSkodeného. Vztah medzi pricinou a jej
nasledkom musi byt pritom bezpecne preukazany a bezprostredny. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je
treba Skodu izolovat’ zo v§eobecnych suvislosti a skiimat’, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujica iba
vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku. Pri zistovani pricinnej suvislosti treba v dosledku toho skimat’, ¢i v
komplexe skuto¢nosti prichadzajucich do tivahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skutoCnost, s
ktorou zakon spéaja zodpovednost za Skodu. Ak bola pri€¢inou vzniku Skody ind skutocnost,
zodpovednost’ za Skodu nenastava. Preukazovanie priCinnej suvislosti ma pre uspech v spore
mimoriadny vyznam, osobitne v pripadoch osobitnej zodpovednosti za $kodu, pri ktorych zakon neraz
uvadza jeden alebo viac liberacnych dovodov. Existencia pri¢innej suvislosti je nevyhnutna bez zretela
na to, ¢i povinnost’ ndhrady Skody sa zaklad4 na principe zavinenia alebo na zéklade tzv. objektivne;j
zodpovednosti. Postup stidu pri zistovani existencie pri¢innej suvislosti sa vysvetluje tak, Ze sud sa po
zisteni Skody zameria nato, ¢i medzi skutoénost’ami, ktoré prichadzaji do tivahy ako priCiny vzniku
Skody a Skode predchadzaji je protipravny tkon, prip. uréitym spdsobom kvalifikovana Skodova
udalost’, alebo také skuto¢nosti, s ktorymi sa podla zdkona spaja zodpovednost’. Pri kladnom zédvere sud
zistuje, a to vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i tato okolnost’ skutocne vznik Skody
sposobila, ¢i by tento Skodlivy nasledok nebol nastal aj bez tejto skutoCnosti (pri¢iny). Je potrebné
zdoraznit, Ze usudok o zistenej pri¢innej stvislosti musi byt' v sulade s poznatkami vyplyvajicimi zo
spolo¢enskych a prirodnych vied, ako i s pravidlami logického myslenia.

20.3. Podmienkou pre vznik zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt nespravnym uradnym postupom
je existencia nespravneho turadné¢ho postupu. Zakon blizSie nevysvetluje, o treba rozumiet’ pod
nespravnym uradnym postupom. Bezpochyby ale nespravnym tradnym postupom moéze byt akykol'vek
postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial’ pri iom alebo v suvislosti s nim ddjde k
poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym tradnym postupom je teda postup,
ktorym $tatny organ porusil ur¢itti konkrétnu povinnost’ vyplyvajicu mu z pravnej normy a postupoval
nie tak, ako mu to prikazoval alebo umozioval ten-ktory vSeobecne zavdzny pravny predpis, ale v
rozpore s pravidlom vyplyvajicim z tohto pravneho predpisu.

20.4. Zékon definuje nespravny uradny postup ako porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, neCinnost’ organu verejnej moci pri
vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb (§ 9 ods.1 zék. €. 514/2003 Z. z.). Tato
definicia v§ak neposkytuje uplny obraz o tom, ¢o pojem nespravny uradny postup organu verejnej moci
zahfna. V tejto suvislosti doplitujuci vyklad tohto pojmu podava ustalena judikatira sudov, v zmysle
ktorej ,,nespravny uradny postup®, je vykladany tak, Zze podl'a konkrétnych okolnosti toho - ktorého
pripadu méze ist’ o akukol'vek ¢innost’ spojent s vykonom pravomoci ur¢itého Statneho orgédnu, ak pri
tomto vykone alebo v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie §tatneho organu alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto
¢innosti. Pretoze uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich
podrobnosti, treba spravnost’ radného postupu posudzovat’ i z hl'adiska G¢elu, k dosiahnutiu ktorého
postup Statneho organu smeruje. Definovanie pojmu ,,nespravny tradny postup* vyplyva aj z rozhodnuti
Najvyssieho sudu SR, a to z rozsudku NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/60/2003, rozsudku
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/24/2004. Charakter tychto protipravnych konani je pomerne Siroky a



zavisi od konkrétnych okolnosti toho - ktorého pripadu. Posudenie otdzky, ¢i urcité konanie organu
verejnej moci je v danom pripade nespravnym uradnym postupom, je na tvahe konkrétneho sudu, ktory
o naroku poskodeného na nahradu $kody bude rozhodovat.

21. Dovolaci sud uvadza, ze sa stotoziiuje s pravnym posudenim veci sidmi nizSich inStancii, ktoré
uzavreli, Ze v konani nevys$lo najavo kauzalne spojenic medzi vznikom colného dlhu a (takto tvrdenym)
tradnym postupom Zalovaného. Zalobkyta nepreukédzala, aby zo strany colného uradu doslo k
poruceniu ¢i zanedbaniu pravnych povinnosti, uz vobec nie aby pri¢ina tvrdeného majetkového ubytku,
ergo zaplateného cla a doplatku dane z pridanej hodnoty na zaklade pravoplatného rozhodnutia, mala
povod prave v nedostatkoch v uradnom postupe tohto organu. Rovnako ako colny urad, mala pristup k
informaciam o stave pridelenych a volnych colnych kvét tieZ Zalobkyia prostrednictvom internetovej
stranky Finan¢nej spravy SR. Uz zo samotnej podstaty fungovania colnych kvoét (prideluje ich Komisia
(EU), na zéklade Ziadosti v colnych vyhlaseniach s ¢asovym odstupom, vyplyva, Ze pridelenie volnych
kvot vzdy podlicha va¢Siemu ¢i menSiemu riziku. Prave na jeho eliminiciu shizi informécia o kritickom
stave colnej kvoty, ktora bola Zalobkyni rovnako dostupna. Zalobkyfia sa mohla sama presvedéit' o len
orientanom charaktere informécie, s ktorou v danom pripade pracoval aj colny urad. Zalobkyfa pri¢inu
tvrdenej Skody ani nevzhliadla v nedostatkoch v informa¢nom systéme colnych kvot (v aplikacnom
vybaveni APV KVOTY2, vyuZzivanom colnym turadom) a v tejto spojitosti nepoprela tvrdenie
zalovaného, ze udaj o tom, Ze k vy¢erpaniu colnej kvoty doslo uz dna 28.3.2018, bol v nim pouzivanom
informa¢nom systéme zavedeny az diia 4.4.2018 o 15 hod. 26 min. V tejto konStelacii vyvstava otazka,
ako za danej situacie mal podla predstavy Zalobkyne postupovat’ colny trad, aby ucinil zadost' jej
predstave o riadnom prevereni platnosti colnej kvoty. Podla nazoru dovolacicho stdu povinnost’ zaplatit’
clo a doplatit DPH v sume Zzalovanej nahrady $kody, vyplynula zo skuto¢nosti, ze v ¢ase prijatia colnych
vyhlaseni so ziadostou o vyuzivanie colnej kvoty (¢L 77 ods. 1 pism. a) Nariadenie Europskeho
parlamentu a rady (EU) &. 952/2013), bola kvota vy&erpana, pricom nasledny procesny postup colného
uradu uz na existenciu takto vzniknuvs$icho colného dlhu, rovnako ako na spravanie sa zalobkyne pri
samotnom dovoze nemal vplyv.

22. Dovolaci std uzatvara, ze rozhodujuci moment dostupnosti informacie colného organu nie je
moment vy&erpania kvoty na urovni EU. Colny urad vychadzal z oficidlneho zdroja idajov a ak udaj o
vyCéerpani nebol zavedeny v systéme, nebol oznameny a nebol inak zistitelny, potom colny trad
nemohol konat’ inak, nejde o nespravny tradny postup podla § 3 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 514/2003 Z.
z., pretoze absentuje porusenie zdkonnej povinnosti a absentuje protipravne konanie. Postup colného
uradu, ktory prepustil tovar do rezimu volného obehu bez vyrubenia cla na zaklade udajov centralneho
systému spravy tarifnych kvot, v ktorom v ¢ase prijatia Colného vyhlasenia nebola evidovana informéacia
o vy€erpani colnej kvoty, nemozno povazovat’ za nespravny uradny postup podla § 3 ods. 1 pism. d.)
zakona €. 514/2003 Z. z., aj ked’ sa nasledne preukaze, Ze kvota bola objektivne vy€erpand uz predtym a
clo bolo dodato¢ne vyrubené. Dovolaci sid je nazoru, Ze rozhodujicou skutocnostou je stav
poznatelnosti pre colny urad, nie objektivny stav mimo jeho dispozicnej sféry. Colny urad je viazany
idajmi poskytovanymi v rdamci systému spravy kvot podla Colného kodexu Unie a nema pravnu ani
technicki. moznost’ urCovat stav kvoty autonémne. V ¢ase rozhodovania systém nevykazoval
vyCerpanie kvoty, colny organ nemal ini oficidlnu informaciu, neexistovala povinnost’ zistovat stav
inym spésobom. Nasledné dodatocné vyrubenie cla je zdkonom predpokladany mechanizmus korekcie
colného dlhu, nie doékaz predchadzajiceho nespravneho uradného postupu.

23. Vzhl'adom na vysSie uvedené a skuto¢nost, ze v danom pripade nedoslo z hladiska nastolencj
pravnej otdzke k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom, povazoval dovolaci sud
dovolatel’kou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 CSP za ned6évodny. Dovolaci sud na tomto
zaklade dospel k zaveru, Ze podané dovolanie nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

24. Aj ked’ bola Zalovana v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP), v zdujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran v sulade so zasadou
procesnej ekondémie (¢lanok 4 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 17 Zakladnych principov CSP) jej dovolaci
sud nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal z dovodu, Ze jej ziadne trovy nevznikli, ani jej



nevyplyvaju z obsahu spisu (R 72/2018).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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