Najvyssi sud 1M Obdo V 9/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci v senate zloZenom z predsedu
JUDr. Juraja Semana ac¢lenov senatu JUDr. Petra Dukesa, JUDr. Viery Pepelovej,
JUDr. Beaty Minicovej a JUDr. Aleny Priecelovej, v pravnej veci zalobcu P., zast. advokatom
JUDr. M. proti Zzalovanému A., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M., o zaplatenie zmenkovej
sumy 2 020 000,-- Sk s prisl., vedenej na Krajskom stde v Ziline pod sp. zn. 22 Cb 163/03,
na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. juna 2006 €. k. 4 Obo 191/2005-292 a rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 27. aprila 2005 &. k. 22 Cb 163/03-258, rozhodol

takto:

Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora Slovenskej republiky zamieta.

Nahradu trov dovolacieho konania ucastnikom nepriznava.

Odovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20.06.2006 €. k.
4 Obo 191/2005-292 rozsudok stdu prvého stupna, ktorym bol zruSeny zmenkovy platobny
rozkaz Krajského sudu v Ziline ¢. k. 22 Zm 4/03-22 zo dita 01.04.2003 potvrdil a rozhodol
o nahrade trov odvolacicho konania. V odovodneni rozsudku odvolaci sid uviedol, ze
predmetom odvolacieho konania bolo posudit, ¢i prvostupiiovy sud spravne rozhodol, ked’
vyhovel namietke Zzalovan¢ho z dovodu, Zze zalobca nepreukazal, aky konkrétny kauzalny
vztah predmetnd zmenka kryje. Zakladom kazdého zmenkového vztahu je spravidla

existencia realneho obchodného vzt'ahu, ktory sa vo vztahu k zmenke nazyva pri¢innym
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(kauzalnym vzt'ahom). Napriek tejto skuto¢nosti pohladavka, vyplyvajuca zo zmenky je
nezavisla od tohto vzt'ahu. Tieto dva pravne vztahy su pravne oddelené, a preto mozno
hovorit' o abstraktnom charaktere zmenky. Pokial' bol kauzilny vztah, ktory inicioval
zaviazok veritel'a kryty zmenkovopravnym vztahom, do tohto zmenkovopravneho vzt'ahu sa
neprenaSaju neperfektnosti daného kauzdlneho vztahu. Klacova tulohu tu zohrava
ustanovenie § 17 zdkona. Preto vynimocne sa mézu uplatnit’ aj nadmietky, vychadzajice
z kauzalneho vztahu, ktory viedol k vystaveniu samotnej zmenky. Néamietka kauzy je
pripustnd, priCom v tomto pripade ide o namietku relativhu. MoZno ju pouZit' len medzi
ucastnikmi zavazkového vztahu. Ked'ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukézal,
ze medzi ucastnikmi vznikol zavdzkovy vztah a Ze zmenka nebola vystavena bezdovodne,
sud prvého stupnia spravne rozhodol, ked’ zmenkovy platobny rozkaz zrusil. Namietku
zalobcu, vznesent na pojednavani, Ze prvostupniovy sud rozsiril zasadu koncentracie, ked’
skamal kauzu, povazoval Najvyssi sud za bezdévodnu vzhl'adom na skuto¢nost’, ze takmer
vSetky namietky zalovaného smerovali k preukézaniu tvrdenia, Ze zmenka bola vystavena bez
toho, aby kryla nejakt kauzu. V danej veci Zalobca nepreukdzal jej existenciu tak, ako to

konstatoval prvostupiiovy sud.

Proti rozsudku stdu prvého stupna aproti rozsudku odvolacieho sidu podal
mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky a navrhol ich zrusit’ a vec

vratit’ na d’alSie konanie stidu prvého stupna.

Na zdovodnenie mimoriadneho dovolania generalny prokurator uviedol:

Krajsky sad v Ziline rozsudkom z27. aprila 2005 &. k. 22 Cb 163/03-258 zrusil
zmenkovy platobny rozkaz 21. aprila 2003 €. k. 22 Zm 4/03-22. Rozhodnutie odovodnil tym,
ze jedinou relevantnou namietkou bola namietka, obsiahnutd v bode 2, v ktorej odporca tvrdil,
ze predmetnd zmenka nie je podlozena ziadnym hodnovernym uétovnym dokladom a ze
odporca v Case vystavenia zmenky ani v sucasnosti neeviduje ziaden zavdzok odporcu
vo vztahu k navrhovatel'ovi. Navrhovatel' v konani nepreukézal vymedzenim skutkovych
okolnosti, aky konkrétny kauzalny vzt'ah predmetna zmenka kryla. V tejto stvislosti poukazal
na okolnost’, Zze v uctovnictve odporcu su evidované jednotlivé vklady navrhovatela
do odporcu vnie chronologickom slede, pocitacovy systém umoziioval zmenit obsah

dokladov, uctovanych v uctovnictve pri dodrzani poradového ¢isla a napokon aj samotna
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zapisnica zvalného zhromazdenia sa nenachadzala v zbierke listin registrového sudu
odporcu. I ked samy osebe tieto listinné dokazy nie s dokazmi, ktoré by preukazovali, ze
navrhovatel’ nepozical Ziadne peniaze odporcovi, nepriamo podporuju vSak zaver stidu v tom
smere, ze navrhovatel, na ktorého podl'a nazoru stdu preslo v tejto Casti konania dokazné
bremeno, bol povinny preukazat, ktoru konkrétnu kauzu predmetnd zmenka mala

zabezpecovat'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, rozsudkom z 20. jana 2006 €. k.
4 Obo 191/2005-292 potvrdil prvostupniové rozhodnutie. Poukéazal na ustanovenie § 17
zmenkového a Sekového zakona a na skuto¢nost’, Ze navrhovatel’ neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal, Ze medzi ucastnikmi vznikol zavédzkovy vztah a ze zmenka bola vystavena

dovodne.

Uvedenymi rozhodnutiami bol podl'a m6jho nazoru poruseny zékon.

Podl'a €l. I § 17 zakona €. 191/1950 Zb., kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit
majitel'ovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitel'ovi alebo
k predoSlym majitel'om, okrem, ak majitel’ pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu

dlZnika.

Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ OSP je omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzije iny pravny predpis, ako ma spravne pouzit, alebo aplikuje sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozi. O takyto pripad v prejednavanej veci ide.

Z rozhodnutia sudu prvého stupnia (C. 1. 258 spisu), ako aj z rozhodnutia odvolacieho
sudu (€. 1. 292) vyplyva, Ze sudy v prejednavanej veci zaujali pravny néazor, spocivajici
v tom, Ze navrhovatel’ v konani nepreukédzal konkrétny kauzalny vztah, ktory zmenka kryla.
Preto dospeli k pravnemu zéveru, ze odporca sa vznesenou namietkou pod bodom ¢. 2
namietok ubranil proti povinnosti zaplatit’ zmenkovu sumu z predmetnej zmenky. Odvolaci
sud uvedent skutocnost’ eSte jasnejSie a vystiznejSie konStatoval v oddvodneni svojho

rozhodnutia, kde uviedol: , Kedze zalobca neuniesol ddkazné bremeno a nepreukazal, ze
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medzi Gcastnikmi vznikol zavdzkovy vztah a Ze zmenka nebola vystavend bezdévodne, sud

prvého stupiia rozhodol spravne, ked” zmenkovy platobny rozkaz zrusil*.

Uvedeny pravny zaver sudov o dokaznom bremene, zatazuiicom navrhovatela

v predmetnom konani nie je vecne spravny.

Sudy v predmetnej veci postupovali ako v ,,beZnom sporovom konani“, kde musi
navrhovatel' preukazovat existenciu dlhu, hoci v prejednavanej veci bol dlh preukdzany
zmenkou. Platnost’ uvedenej zmenky nebola spochybnend ani sudmi, ked’ namietky odporcu
voCi jej platnosti boli vyhodnotené ako neddvodné (vid odévodnenie rozhodnutia sudu

prvého stupiia).

Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavizku vyplyva, Ze majitel’ zmenky
nemusi pri jej predlozeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, ze mu odporca
(povinny) zmenkovl sumu aj skutocne dlhuje. Z ustanovenia § 17 zdk. ¢. 191/1950 Zb. sice
vyplyva, zZe kto je zalovany (povinny) zo zmenky, mdéze vznasat’ (robit’) proti zmenkovému
naroku urCité namietky, je vSak na nom, aby oprdvnenost’ tychto namietok preukazal.
Dokazné bremeno teda spociva na odporcovi (povinnom) anie na navrhovatelovi

(opravnenom), ako nespravne v prejednavanej veci ustalili sudy.

Pokial’ povinny ddkazné bremeno neunesie, bude nuteny podla zmenky plnit. Ak

dokazné bremeno unesie, bude v konani tspesny.

V tejto suvislosti je potrebné poukézat’ aj na to, ze pri kauzalnych namietkach nie je
mozné prenesenie dokazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného)
zdovodu, Zze by sa tym poprel cely zmysel aucel zmenkového a Sekového zédkona

z 20. decembra 1950 ¢. 191/1950 Zb.

Je nevyhnutné rozliSovat medzi neunesenim dokazného bremena, ktoré zatazuje
odporcu (povinného) a hodnotenim dokazov sidmi v zmysle § 132 OSP, ktoré hodnotenie
nemoze byt zdkonnym dovolacim dévodom ako mimoriadneho, tak aj riadneho dovolania.
V konani vsak sudy svoj zaver, vedici k neopravnenosti navrhovatel'om uplatneného naroku

vyvodili ztoho, ze tento neuniesol v konani dokazné bremeno, ktoré ho zatazovalo.
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Nevyhovenie navrhu neoddvodnili vysledkami vykonaného dokazovania a hodnotenim

dokazov, ktoré hodnotenie nemdze byt podrobené prieskumu dovolacieho sudu.

V désledku nespravneho pravneho zaveru o dokaznom bremene, zatazujicom
navrhovatela, hodnotili vysledky vykonaného dokazovania ztohto wuhla pohladu
(v ,,neprospech navrhovatela*), a preto zatazili konanie aj tzv. inou vadou, ktora mala

za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/ OSP).

Inou vadou konania, na ktordt musi dovolaci sid prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je
v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 OSP nezaklad4 zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecnd nespravnost’, ktorej
zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni, upravujucich postup sudu v ob¢ianskom
sudnom konani. Za inu vadu konania treba povazovat’ aj nereSpektovanie ustanoveni zakona,
ktoré predpisujii rozsah aspdsob dokazovania (vratane dokazného bremena), lebo takto
vykonané dokazovanie nemoéze byt zdkonne konformnym podkladom pre hodnotenie

dokazov v zmysle § 132 OSP.

Preto podl'a nazoru mimoriadneho dovolatela nie je preto v si¢asnom Stadiu konania
ani zdkonnd moznost podrobit’ dovolaciemu prieskumu zavery sudov, ktoré vyvodili
z takéhoto dokazovania v dosledku nespravne zaujatého pravneho nézoru o presune

dokazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatel'a (opravneného).

Uvedeny pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky

sp. zn. 32 Cdo 2383/98 (SoJ. ro¢nik 1999, cislo 8, str. 315).

V tejto savislosti je potrebné poukazat’ aj na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 9 Cmo 533/2000 (ObP. ro¢nik 2001, ¢islo 7, strana 22), z ktorého pravne;j
vety vyplyva, ze namietka proti zmenkovému platobnému rozkazu spoc¢iva v tom, Ze odporca
navrhovatel'ovi ni¢ nie je dlzny, nie je ndmietkou, ktora by v zmysle § 17 zdk. ¢. 191/1950
Zb. zbavovala zmenkového dlznika jeho povinnosti zaplatit' zmenku. Tvrdenie, Ze odporca
navrhovatel'ovi nie je ni¢ dlzny, moéze byt relevantné iba v spojeni stvrdenym zénikom
dohodnutého ddovodu vystavenia zmenky, ktory musi byt obsiahnuty tiez v namietkach

podanych proti zmenkovému platobnému rozkazu.



6 1M Obdo V 9/2007

Namietky, zaloZzené na § 17 zmenkového a Sekového zakona, aj ked’ su dévodné, su
len obranou dlznika proti povinnosti zmenku zaplatit. Nemozu vSak viest k neplatnosti
zmenky (vid’ rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej republiky 5 Cm 194/95 (SoRo, ro¢nik
1996, Cislo 5, strana 126).

Uviest’ je potrebné aj to, Ze nie je mozné zaroven namietat’ neexistenciu zmenky
a nedostatok kauzy zmenky, teda nedostatok dovodu, pre ktory bola zmenka vystavena.
Taktto dvojicu namietok je potrebné povazovat' za namietku jedin, popierajicu existenciu
uplatiiovanej zmenky a z nej vyplyvajuceho zmenkového dlhu (vid’ rozhodnutie Najvyssieho

sudu Ceskej republiky 9 Cmo 65/99 ObP. roénik 2001m ¢&islo 11, strana 21).

Z hladiska koncentracnej zasady plati, Ze v namietkach proti zmenkovému
(Sekovému) platobnému rozkazu musi byt uvedené vsetko, ¢o odporca proti platobnému
rozkazu namieta. Obsah namietok moze vychddzat z prdva hmotného alebo procesného
(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 15. jana 2000, sp. zn. 5 Obo 80/2000,
publikované pod R 47/2001, zosit 3, strana 30).

Zalobca v pisomnom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud mimoriadnemu dovolanie

vyhovel.

Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 4 OSP) po zisteni, Ze
mimoriadne dovolanie bolo podané v€as na podnet zalobcu a Ze smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok je pripustny, mimoriadne dovolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania, preskiimal napadnuté rozsudky, ako aj konanie, ktoré

im predchadzalo a dospel k z&veru, Ze mimoriadne dovolanie nie je ddvodné.

Dovolaci sud dovolacie namietky generalneho prokuratora a predovsetkym nim
vysloveny pravny nazor o dokaznom bremene zat'azujicom v konani o narokoch zo zmenky
Zalovaného, vo vSeobecnosti v teoretickej rovine povazuje za spravny. Generalny prokurator

vSak opomenul prihliadat’ na konkrétny, Specificky obsah spisu, ktory obsah neumoziiuje
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v danom konkrétnom pripade vychadzat’ len zuvedeného pravneho néazoru generalneho

prokuratora.

Generalny prokurator v sulade s pravnym nazorom, z ktoré¢ho vychadzal sud prvého
stupiia, ako ja odvolaci sid spravne poukazuje na abstraktny charakter zmenky. V tomto
smere odvolaci sud vSak d’alej spravne uvadza, ze zakladom kazdého zmenkového vztahu je
spravidla existencia redlneho obchodného vztahu. Inak povedané, to znamena, ze je vzdy
vystavena na zdklade urcitého pravneho dovodu, nejde tu o 'ubovdlu vystavovatela, ale jej
vystavenie vychadza z urcitého redlneho zakladu. Tym najcastejSim zékladom vystavenia
zmenky je existencia realneho obchodnopravneho vzt'ahu. V danom pripade. Ide o vlastna
zmenku zo diia 30.09.2001, bez protestu s miestom vystavenia u P. Vystavitelom zmenky je
A., pricom za vystavitela zmenku podpisal P., teda zalobca, ktory v ¢ase vystavenia zmenky
bol konatel'om zalovaného. Zmenka nie je avalovana. Pokial’ ide o nalezitosti zmenky, tieto
st v stlade so zdkonom. Zalobca v priebehu konania tvrdil, Ze zmenka zabezpeovala vklady,
ktoré Zalobca poskytol v case, ked” bol konatelom a spolo¢nikom Zzalobcu, ako pozicky
zalovanému, ktoré mali sluzit’ na realizaciu prevadzkovych potrieb a ndkladov Zalovaného.
Podl'a tvrdenia zalobcu malo ist o vklady zo dna 02.06.2001, 22.06.2001 a 26.09.2001.
V tomto smere sud prvého stupnia vykonal rozsiahle dokazovanie anajmid z vysluchu
svedkyne pani T. uctovnicke zalovaného nemal za preukdzané, ze by zalobca financné
prostriedky vlozil v prospech Zalovan¢ho v suvislosti so spornou zmenkou. Tvrdila, Ze od
zalobcu nikdy takéto finan¢éné prostriedky neprevzala. Sudy doévodne a spravne vychadzali
zo zisteného skutkového stavu, ktory skutkovy stav sad prvého stupna v odovodneni

rozsudku aj podrobne vymedzil a odévodnil vysledkami vykonaného dokazovania.

Abstraktny charakter zmenky v sidnom konani je pravne relevantny len dovtedy,
pokial’ nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom. Tento kauzalny vzt'ah v danom
pripade vymedzil zalobca. Ked'Ze vymedzenie kauzalneho vzt'ahu vzislo zo strany zalobcu,
spravne sudy konStatovali, ze v tejto Casti dokazné bremeno je na zalobcovi. Generalny
prokurator pokial’ ide o jeho tvrdenie o dokaznom bremene, zatazujucom len zalovaného,

neuvadza Ziadne ustanovenie, z ktorého by tento pravny nazor vyplyval.

Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani pochybenie sudov vidi iba v tom, ze

pri hodnoteni dokazovania vychadzali z toho, ze dokazné bremeno o existencii kauzalneho
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vztahu bolo na zalobcovi. V danom pripade stymto pravnym nazorom generdlneho
prokuratora nemozno sthlasit. Ak by v uvedenom smere dokazné bremeno malo byt na
zalovanom, ktory tvrdi, Ze v suvislosti so spornou zmenkou kauzalneho vzt'ahu niet, potom
by i8lo o to, Ze zalovany by mal preukazat’ skutocnost, o ktorej pripadne ani nema vedomost’.
Ak existenciu kauzalneho vztahu tvrdi Zalobca, potom je logické, ze on ma mat’ vedomost,
ako je mozné jeho existenciu preukazat. Nepochybne, ako spravne konstatuji oba sudy,
zalobca toto dokazné bremeno neuniesol hoci za pravnicku osobu sdm zmenku podpisoval,
a to vo svoj prospech ako fyzickej osoby. Napokon tivaha o tom, koho v konkrétnom pripade
zat'azuje dokazné bremeno, ani nie je rozhodujtca, ale rozhodujuce st vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré¢ dokazovanie sud prvého stupnia vyhodnotil vsulade s § 132 OSP,
dospejic k zaveru, ze v stvislosti so spornou zmenkou kauzdlny vztah preukidzany nebol
ana zaklade tohto skutkového stavu vo veci aj rozhodol. Sud prvého stupnia v odévodneni
rozsudku konstatoval, Zze zakladny zavizkovy vztah nebol preukazany. Zalobca nepreukazal
vymedzenim konkrétnych skutkovych okolnosti, aky konkrétny kauzalny vztah predmetna
zmenka kryje, nevedel to Specifikovat, bol povinny preukazat, ktoru konkrétnu kauzu
predmetna zmenka mala zabezpecovat, pricom v tejto Casti konania dokazné bremeno preslo
na zalobcu. Teda sud prvého stupna dosledne rozliSuje z procesného hl'adiska tzv. dokazné
bremeno a povinnost’ tvrdenia (§ 120 ods. 1 OSP) a samotnym hodnotenim vykonaného
dokazovania (§ 132 OSP). Podl'a neho Zalobca ani nevedel nélezite Specifikovat’ nim tvrdeny
kauzalny vztah. V tomto smere dovolaci siid poukazuje aj na publikaciu Zmenkové pravo,
komentar Dr. Karol Kislink, Dr. Jan Spisiak, dedi¢ia, Heuréka, jun 2005, str. 151, v ktorej sa
uvadza, Zze ak dojednanie, sliziace za podklad zazalovanej zmenky, je tak neurcitej
a vSeobecnej povahy, Ze nie je sposobilym ddévodom majetkopravneho zdvizku, nemozno
uplatiiovat’ naroky zo zmenky (Czel. 704). Generalny prokurator pravny nazor sudu prvého
stupiia inak (teda okrem dokazného bremena) nespochybiiuje, a preto dovolaci sud spravnost’

d’alSich pravnych zaverov sudov nepreskumaval.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze namietky, uvedené v mimoriadnom dovolani, nie su
dovodné, apreto dovolaci sud podla ust. § 241i ods. 2 vspojeni s § 243b ods. 1 OSP

mimoriadne dovolanie zamietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a ust. § 148 ods. 1, 2

OSP tak, ze ich ndhradu ucastnikom nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu



