Najvyssi sud 4 Cdo 200/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. M. G., byvajaceho Z.,
proti zalovanému Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Budkova ¢.
36, 0 nahradu za nehnutel’nosti ktoré nemozno vratit’, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 20 C 57/2009, o dovolani zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach zo 16. decembra 2010, sp. zn. 4 Co 323/2010, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z G€astnikov nemd pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie

Okresny sud Michalovce uznesenim zo 14. oktobra 2010 ¢.k. 20 C 57/2009-99,
zmenil uznesenie o napadnuti znaleckého dokazovania zo 4. februara 2010 c.k.
20 C 57/2009-63 tak, ze na vypracovanie znaleckého posudku namiesto ustanoveného znalca
Ing. M. F. ustanovil znalca Ing. Bc. T. B. a vyslovil, Ze zvy$na ¢ast’ povodného uznesenia

0 napadnuti znaleckého dokazovania zostdva nezmenena.

Krajsky sud v KosSiciach odmietol odvolanie Zalobcu proti tomuto uzneseniu
s poukazom na ustanovenie § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. z dovodu, Ze odvolanie smeruje proti

uzneseniu, ktorym sa upravuje vedenie konania a preto je nepripustné.

Proti tomuto uzneseniu podal dovolanie Zalobca. Ziadal uznesenia stidov niZsich
stupnov zrusit' a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’al$ie konanie. Z obsahu dovolania mozno
vyvodit’, Ze ustanovenie znalca v tomto konani nepovazuje za spravne, pretoze cenu pozemku
je mozné stanovit’ podla platného predpisu. Ako Ucastnik konania ma pravo a povinnost

navrhovat’ dokazy, ktorymi je mozné zistit’ skuto¢ny stav veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skumal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (podmienky konania - § 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia. Pritom spravidla moze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
Ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sdm, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji
jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, ato ani na vyzvu sudu s prislusnym poucenim
0 nasledkoch tejto necinnosti, a zdstupca mu nebude prideleny ani sidom podl'a § 30 O.s.p.,

sud dovolacie konanie zastavi.

Vzhladom k tomu, Zze v danej veci dovolatel nielenZe nema pravnické vzdelanie
predpokladané ustanovenim § 241 ods. 1 vety druhej O.s.p., ale k podanému dovolaniu
nepripojil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani,
Okresny sud Michalovce ho uznesenim 23. marca 2011 ¢.k. 20 C 57/2009-124 a uznesenim
z 31. maja 2011, ¢.k. 20 C 57/2009-130 vyzval, aby tento nedostatok povinného zastupenia
odstranil bud’ predlozenim plnomocenstva udeleného advokatovi alebo aby sud poziadal
0 ustanovenie zastupcu podla § 30 O.s.p. Std dovolatel'a zaroven poucil 0 nasledkoch
neodstranenia tychto vad. Uznesenie s vyzvou bolo dovolatel'ovi doru¢ené do vlastnych ruk

28. marca 2011 a 8. juna 2011. Dovolatel’ vytknuté vady neodstranil.
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Kedze dovolatel' neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania
(nedostatok pravneho zastipenia v dovolacom konani), Najvyssi sud Slovenskej republiky

dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavil.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



