Najvyssi sud
Slovenskej republiky 9S7r/35/2013

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: KARMEN -
vel’koobchod potravin, s.r.0., Strojnicka 15, 080 01 Presov, ICO: 36 447 269,
proti Zalovanému: Okresny urad PreSov, katastralny odbor, Konstantinova 6, 080 01 PreSov
(predtym Sprava katastra PreSov, Konstantinova 6, 080 01 PreSov), za ucasti: Mesto Presov,
Hlavna 73, PreSov, 0 preskumanie zakonnosti zaznamu ¢. Z 1819/10 zo dna 27.04.2010,
na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z24. maja 2013,
¢.k. 2S/43/2012-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove

z 24. maja 2013, ¢.k. 2S/43/2012-31, potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym  uznesenim krajsky sud zastavil konanie o0 preskimanie zaznamu
¢. Z 1819/10 zo dina 27.04.2010 vykonanym povodnou zalovanou, ktorym na zaklade navrhu
Mesta PreSov zo dna 30.12.2009 Sprava katastra PreSov zaznamenala na LV ¢. X. pre
katastralne uzemie Nizna Sebastova vecné bremeno v prospech Mesta Presov. Krajsky sud
dospel k zaveru, ze zaznam Spravy katastra PreSov, ktorého preskiimania sa Zalobca domahal,
nie je rozhodnutim podliehajicim sidnemu prieskumu. Zaznam, aj napriek tomu, Ze bol
nepochybne vykonany organom §tatnej spravy pri uplatnovani jeho pravomoci, nema povahu
rozhodnutia, a to aj z toho dovodu, ze sprava katastra podl'a vyslovného znenia katastralneho
zakona pri vykonani zdznamu posudzuje iba formalne naleZitosti predlozenej listiny, pri¢om
za obsah listiny zodpovedd jej navrhovatel. Ak je verejnd alebo ind listina sposobila
na vykonanie zaznamu, sprava katastra vykond zaznam do katastra. Zaznam je ukon spravy
katastra plniaci iba eviden¢né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav

k nehnutelnostiam. Sprava katastra teda len plni tato evidenénu funkciu, priCom samotné
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pravo vznikd priamo zo zékona. Krajsky sud konStatoval, ze Sprava katastra PreSov sa
pri posudzovani navrhu Mesta PreSov na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti
zdznamom riadila uvedenymi ustanoveniami katastralneho zdkona a po jej zhodnoteni ako
listiny sposobilej na zdpis, vykonala na liste vlastnictva ¢. X. V katastrdlnom tzemi Nizna
Sebastova zapis vecného bremena zaznamom. Nézor, Ze zdznam nemd povahu rozhodnutia,
ktoré by bolo preskiimatel'né suidom, mozno podla krajského stidu odvodit’ aj z ustanovenia
§ 34 ods. 3 katastralneho zakona, podla ktorého sa na vykonanie zdznamu nevztahuju
vSeobecné predpisy o spravnom konani, v spojeni s ustanovenim § 37 katastralneho zakona,
v zmysle ktorého sprava katastra oznami tym osobam, ktorych pravo k nehnutelnosti bolo
zapisom dotknuté, Ze vykonala zapis do katastra zdznamom, a to do 15 dni odo dna zapisu
prava do katastra. O vykonani zapisu sprava katastra nevyddva osobitné rozhodnutie
a dotknutym osobam sa vykon zapisu iba oznami. Zaznam Spravy katastra PreSov teda
nespla predpoklady pre jeho kvalifikaciu ako rozhodnutia spravneho organu, ktoré by mohlo

byt’ predmetom preskumania zakonnosti sidom.

Zalobca véas podanym odvolanim napadol uznesenie krajského stiidu v celom rozsahu
pre nespravne pravne posudenie veci. Opdtovne poukazal na uznesenie Krajského sudu
V PreSove zo dna 27.09.2011, ¢k. 1S/107/2011-11, ako aj na potvrdzujuce uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo diia 10.10.2012, sp.zn. 10Szr/174/2011, Ze zaznam
ma povahu sprdvneho rozhodnutia, ktoré je preskimatelné stidom. V postupe sudu prvého
stupiia videl preto odnatie moznosti konat’ pred sidom v zmysle ust. § 221 ods. 1, pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“), ked’Zze sud prvého stupnia sa v ziadnom
smere nevysporiadal stam uvedenymi opaénymi zavermi, na ktoré Zalobca poukazoval
anevysvetlil, preco st tam uvadzané argumenty aucinené zavery nespravne. Rovnako
tak namietal porusenie prejudiciality, v com vzhliadol existenciu odvolacich dévodov
podla § 205 ods. 1, pism. b) af) O.s.p. (zrejme mienil odsek 2 uvedeného ustanovenia).
Ked’Ze rozhodnutia, ktorych spisové znacky v odvolani uviedol sa tykaju tych istych tkonov,
ktoré su predmetom tohto konania, hoci boli vydané medzi inymi ucastnikmi (medzi
zalobcom a Mestom PreSov), st podl'a § 159 ods. 2 O.s.p. zavdzné nielen pre tcastnikov, ale
aj pre vSetky organy, medzi ktoré nesporne patri aj Zalovany v tomto konani a preto krajsky
sid mal znich vychadzat’ podla § 135 ods. 2 O.s.p. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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Zalovany navrhol odvolanie zamietnut’.

K odvolaniu sa vyjadrilo aj Mesto PreSov ako ucastnik podl'a § 250 ods.1 veta druhd
O.s.p. aziadal, aby odvolaci sud uznesenie krajského sudu potvrdil ako vecne spravne.
Sucasne uplatnil trovy konania z titulu pravnej sluzby, poskytnutej advokatom JUDr. Alojzom

Nanistom, a to vo vyske 165,56 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskumal
napadnuté uznesenie krajského stdu bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 0.s.p.)

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych

prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 O.s.p.).

Zo 7zaloby je zrejmé, ze Zalobca, zastipeny advokatom, sa flou domdha zruSenia
rozhodnutia zalovaného, za ktoré povazuje zdaznam ¢.Z-1819/10 o vecnom bremene v zmysle
zakona ¢.66/2009 Z.z., obsahom ktorého je uzivanie pozemku pod stavbou (verejna ucelova
miestna komunikacia), vrdatane prava uskutocnit’ stavbu alebo zmenu stavby pozemok reg.
C KN parc. ¢ 3094 v prospech mesta Presov). Uvedeny zaznam bol vykonany na navrh,

podany podl'a § 34 ods.1 katastralneho zakona).

Stcastou katastra st podl'a § 1 ods.1 veta druha katastralneho zakona udaje o pravach
k nehnutelnostiam, a to o vlastnickom prave, zaloznom prave, vecnom bremene,
o predkupnom prave, ak ma mat’ U€inky vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich
Z0 spravy majetku Statu, zo spravy majetku obci, zo spravy majetku vyssich tizemnych
celkov, o najomnych pravach k pozemkom, ak najomné prava trvaju alebo maju trvat

najmenej pat’ rokov (d’alej len "pravo k nehnutel'nosti").

Podla § 4 ods.1 a2 katastralneho zdkona prava k nehnutelnostiam sa do katastra
zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra (d’alej len "vklad"), zdznamom prav
k nehnutelnostiam do katastra (dalej len "zaznam") a pozndmkou o pravach
k nehnutelnostiam v katastri (d’alej len "poznamka"). Zapisom prav k nehnutelnostiam sa

rozumie vklad, zdznam a poznamka.
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Prava k nehnutelnostiam zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuji do katastra
vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak. Vklad moZno vykonat iba na zaklade

pravoplatného rozhodnutia spravy katastra (§ 28 ods.1, § 29 katastralneho zakona).

Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli
zo zdkona, ako aj prava k nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmluv, zo zmlav
0 prevode spravy majetku Statu alebo z inych skuto¢nosti svedCiacich o zvereni spravy
majetku obce alebo spravy majetku vysSiecho tzemného celku sa do katastra zapisuju

zdznamom, a 10 na zadklade verejnych listin a inych listin (§ 34 ods. 1 katastralneho zakona).

Zapis prava k nehnutelnostiam podla § 34 ods.1 katastralneho zakona nie je
rozhodnutim (§ 18 ods.2 pism. a/, b/ katastralneho zakona), preto nie je mozné jeho sudne

presktimanie v konani podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sidneho poriadku (O.s.p.).

Pokial’ zalobca poukazoval na to, ze zdznam ma povahu spravneho rozhodnutia, ktoré
je preskimateI'né sidom, ¢o podl'a neho potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 10.oktoébra 2012, sp. zn. 10Szr/174/2011, je potrebné uviest’, ze tento jeho
nazor je mylny. V danom konani bola predmetom konania zaloba proti navrhu Mesta Presov
zo dna 30.12.2009 na zapis vecného bremena do katastra nehnutelnosti, zaznamenaného
pod ¢islom Z-1819/10. V odovodneni uvedeného uznesenia najvyssi sid okrem iného uviedol,
Ze ,,nemozno popriet’, ze vykonanim zdznamu 0 vzniku vecného bremena k nehnutel'nostiam
vo vlastnictve Zalobcu doslo K zasahu do prav Zalobcu. Preto podl'a nazoru odvolacieho sudu
zaznam spravy Kkatastra podlicha stdnemu prieskumu.“ Z uvedeného vyplyva len to, Ze
zalobca sa mohol domahat’ ochrany proti nezdkonnému zasahu Vv konani podl'a piatej hlavy

piatej Casti O.s.p.

Ak teda krajsky sud konanie napadnutym uznesenim zastavil podl'a § 103 v spojeni
s § 246¢ ods.1 O.s.p. z dovodu, Ze zdznam nie je rozhodnutim spravneho organu a ako taky
teda nepodlieha sutdnemu prieskumu v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p., rozhodol

spravne. Odvolaci sud preto uznesenie krajského stidu podla § 219 O.s.p. potvrdil.
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O nahrade trov konania odvolaci sad rozhodol tak, Zze ucastnikom konania nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal, ked'ze v zmysle § 250k ods.1 O.s.p. narok na nahradu

trov konania mé v pripade tspechu iba zalobca, ktory v tomto konani tispesny nebol.

Poucenie: Protitomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 29.oktobra 2014 JUDr. Viera Nevedelova, V.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



