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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a &leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Ivice Celkovej, v spore Zalobcu FANTAZIA
Kereskedelmi Korlatolt felelésségii tarsasag ,.felszamolas alatt", so sidlom 1137 Budapest, Szent Istvan
krt. 18. fszt. 3, Madarska republika, reg. ¢islo: 01-09-269700, proti zalovanym 1/ JUDr. Ing. Veronike
Puskér Skodovej, PhD., so sidlom Dolnd 6A, Banska Bystrica, spravkyne konkurznej podstaty upadcu
APIS, a.s. ,v konkurze", so sidlom Robotnicka 841, Turcianske Teplice, ICO: 30 222 419,
zastapenému Advokatskou kancelariou GEREG & MESSINGEROVA, s.r.o., Horna Stricborna 4,
Banska Bystrica, 2/ APIS, a.s., ,,v konkurze", Robotnicka 841, Tur¢ianske Teplice, ICO: 30 22 419, o
urcenie poradia popretej pohladavky, o odvolani zalobcu a Zalovaného 1/ proti rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi/42/2005-263 z 21. septembra 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k.
52Cbi/42/2005-412 zo 6. maja 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 52Cbi/42/2005-263
z 21. septembra 2015 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 52Cbi/42/2005-412 zo 6. maja 2019 v
napadnutom vyroku tykajicom sa zamietnutia zaloby voc¢i Zalovanému 1/, vo vyroku ktorym bol
zamietnuty vzajomny protinavrh Zalovaného 1/ a v zavislom vyroku o trovach konaniazru s uje a vec
v rac iasudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Odovodnenie

1 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom zalobu o uréenie poradia
popretej pohladavky v sume 2.535.988,25 € voci zalovanému 1/ a 2/ zamietol, zamietol aj vzajomny
protindvrh Zzalované¢ho 1/ voc¢i Zalobcovi a napokon rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2 V odovodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze zalobca sa proti pévodnému zalovanému 1/
I.. I. C. spravcovi konkurznej podstaty tpadcu APIS, a.s. Turcianske Teplice (d’alej aj ,,predchadzajiici
spravca konkurznej podstaty* ako aj ,,povodny Zalovany 1/°) a Zalovanému 2/ domahal urc¢enia poradia
popretej pohladdvky vo vySke 2.535.988,25 € (76.399.182 Sk), vyplyvajicej z pravoplatného a
vykonatel'ného rozhodnutia rozhodcovského sudu Zdruzenia obchodu s obilim a krmovinami GAFTA



House, 6 Chapel Place, Rivington Street, Londyn, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska
(dalej aj ,,GAFTA®) z 2. augusta 2001. V od6vodneni d’alej uviedol, ze Krajsky sud v Banskej Bystrici
ako sud konkurzny uznesenim ¢. k. 28K/218/2002-265 z 23. oktdbra 2003 vyhlasil konkurz na majetok
dlznika APIS, a.s., Turéianske Teplice. Zalobca si konkurznou prihlaskou prihlasil pohladavku v sume
2.535.988,25 € (76.399.182 Sk) v konkurznom konani tipadcu s narokom na oddelené uspokojenie.
Dalej poukézal na zmluvu o postipeni pohladavky zo dita 7. novembra 2014 v preklade do slovenského
jazyka, predlozent pred pojednavanim predchadzajucim spravcom konkurznej podstaty APIS, a.s., ,,v
konkurze®, Tur¢ianske Teplice (d’alej aj ,,upadca®) I.. I. C., uzatvorent medzi Zalobcom ako postupcom
a spolo¢nostou KISZNER Korlatolt Felelosségii Tarsasag so sidlom v Budapesti ako postupnikom,
priCom predmetom tejto zmluvy bola pohladavka zalobcu vyplyvajica z rozsudku GAFTA ¢. 12505 zo
dna 2. augusta 2001, stanovujiceho nahradu $kody pre postupcu v sume 1.611.000,00 USD spolu so
7,5% trokom ako aj d’al§imi vydavkami. Poukazal na bod 1.2 zmluvy o postipeni, v ktorom zmluvné
strany uviedli, Ze predmet postupenia predstavuje pohl'adavka voci povinnému - patriaca postupcovi so
vSetkym jej prislusenstvom, so vSetkymi suvisiacimi, ako aj zabezpeCovacimi pravami a povinnostami,
dalej spolu so zavizkami zatazujucimi pohladavku z titulu pozicky. Dalej poukazal na povodnym
zalovanym 1/ v preklade do slovenského jazyka predlozené oznamenie o postipeni pohladavky, v
suvislosti s ktorym povodny zalovany 1/ uviedol, ze mu bolo doruc¢ené poStou a az neskoér mu bola
doruc¢end zmluva o postipeni pohl'adavky. Z obsahu oznamenia vyplyva, ze spolo¢nost’ Zalobcu ako
postupca a spoloénost’ KISZNER - FO Kft., Budapest,, ako postupnik oznamui, Ze spolo¢nost’ Zalobcu
voCi zaviazanej obchodnej spolo¢nosti APIS, a.s., postupila nesplateni pohladavku, vyplyvajicu z
rozsudku GAFTA na postupnika KISZNER - FO Kft. So zretelom na postupenie bol povodny Zalovany
1/ vyzvany aby ohladom vSetkych nesplatenych platobnych zavézkov, ktoré ma voci zalobcovi, platby
platil vyhradne len pre postupnika spolo¢nost’ KISZNER - FO Kft. V stvislosti s uvedenym sud prvej
in$tancie konstatoval, Ze ani Zalobca a ani spolo¢nost’ KISZNER - FO Kft. sudu neoznamili, ze doslo k
uzatvoreniu zmluvy o postipeni pohladavky a ani v zmysle § 92 ods. 2 OSP nenavrhli, aby do konania
namiesto doterajSicho ucéastnika vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené.
Nakol'ko mal povodnym Zzalovanym 1/ za preukdzané, Ze medzi zalobcom a spolo¢nost'ou KISZNER -
FO Kft. so sidlom v Budapesti bola uzatvorena diia 7. novembra 2014 zmluva o postipeni pohladdvok a
tato skuto¢nost’ bola oznamena predchadzajicemu spravcovi konkurznej podstaty tipadcu (pévodnému
zalovanému 1/), dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze zalobca stratil aktivnu vecni
legitimaciu, pretoze svoju pohladavku voci spolo¢nosti APIS, a.s. Turéianske Teplice postapil na
postupnika. Z dévodu straty aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu voci pdvodnému zalovanému 1/ Zalobu
zamietol a konStatoval, ze pre stratu aktivnej vecnej legitinacie Zalobcom sa dalSimi Zalobcom
uvadzanymi dévodmi nemohol zaoberat’.

3 Z oddvodnenia rozsudku sudu prvej in§tancie d’alej vyplyva, Ze vo€i Zalovanému 2/ zalobu zamietol z
dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného 2/, ked’ podla § 23 ods. 2 Zakona o konkurze
a vyrovnani, je v pripade podania Zaloby o uréenie poradia, prip. vysky pohladavky pasivne vecne
legitimovany spravca konkurznej podstaty, ktory pohl'adavku poprel, nie priamo upadca.

4 V suvislosti so zamietnutim vzajomného névrhu predchadzajiceho zalovaného 1/ zo dia 22. oktobra
2010, ktorym ziadal ur¢it za neplatni kupnu zmluvu vyhotoveni dna 22. septembra 1998 medzi
zalobcom a tpadcom, std prvej inStancie uviedol, ze ak samotny predchadzajiici Zalovany 1/ sudu
predlozil zmluvu o postipeni pohl'adavok, z ktorej vyplyva, ze zalobca postapil svoju pohladavku na
postupnika, nemdze byt v konani nad’alej ako Zalovany ozna¢ena spoloénost FANTAZIA Kereskedelmi
Korlatolt felelosségli tarsasag ,felszamolas alatt, so sidlom 1137 Budapest, Szent Istvan krt. 18. fszt.
3, Mad’arska republika. Za d’al§i dovod zamietnutia vzajomného navrhu oznacil nedostatok naliechavého
pravneho zaujmu v zmysle § 80 pism. ¢/ OSP na takomto uréeni, poukazujuc na dobu, ktora jednak
uplynula odo dia konania prieskumného pojednavania (3. maj 2004), najneskér na ktorom bol
predchadzajici spravca konkurznej podstaty o prihlaske informovany, d’alej od podania zaloby (22. april
2005) do podania samotného vzidjomného navrhu. Poukazal aj na datum uzatvorenia zmluvy 22.
september 1998, teda 5 rokov pred vyhlasenim konkurzu, v priebehu ktorej spolocnost’ APIS, a.s.



Turéianske Teplice platnost’ zmluvy nenapadla. Zaverom poukazal aj na konanie vedené na Krajskom
sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 55Cbi/70/2004, v ktorom sa predchédzajuci zalovany 1/ proti
spolo¢nosti FANTAZIA Kereskedelmi Kft. domaha urdenia, e Zzalovany nema voéi upadcovi
vykonatel'ni pohladavku v sume 76.399.182 Sk (teda v tej istej vySke, v ktorej sa uréenia poradia svojej
pohladavky domaha v tomto konani Zalobca). O trovach rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 OSP.

5 Proti zamietajucej Casti tohto rozsudku, tykajiicej sa predchddzajuceho zalované¢ho 1/ (posudzujiuc
odvolanie podl'a § 124 ods. 1 CSP podla jeho obsahu) podal odvolanie Zalobca, navrhujuic ho v tejto
¢asti zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
in§tancie o postipeni pohladavky. Namietal, Ze do listiny o postipeni su zahrnuté pravne vztahy
nesuvisiace s prejedndvanou vecou, tykajuce sa odlisnych pravnych vzt'ahov Zalobcu (vztahy s Polgar
bankou, Dexia bankou). Zmluvu o postupeni oznacCil za absolutne neplatni z dovodu jej neurcitosti a
nezrozumitelnosti. Oznamenie o postupeni oznaCil za nie riadne dorucené predchadzajicemu
zalovanému 1/, nakol’ko mu bolo dorucené tretou osobou. Oznamenie nedoruc¢oval pravny zastupca
zalobcu I.. E. a Zalobca je od 9. novembra 2014 bez Statutarneho organu, ked’ v tento den skoncilo
funk&né obdobie konatelovi. Uzavrel, ze sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu skutkovému zisteniu
o tom, ze doslo k postupeniu pohl'adavky a na zaklade toho dospel k nesprdvnemu pravnemu zaveru o
tom, Ze zalobca uz vo veci nie je aktivne legitimovany.

6 Proti casti rozsudku, ktorou sud prvej inStancie zamietol vzajomny navrh, podal odvolanie
predchéadzajiici spravca konkurznej podstaty, navrhujuc ho v tejto €asti zrusit' a vec vratit' stdu prvej
intancie na d’alSie konanie prip. ho zmenit a jeho vzijomnému navrhu vyhoviet. Poukézal na ti
skutoénost’, ze Ucastnikmi kiipnej zmluvy vyhotovenej dila 22. septembra 1998 bola na jednej strane
spolo¢nost FANTAZIA (predavajuci) a na druhej strane spoloénost’ APIS, a.s. (kupujici), za logické
potom povazoval, ze z pohladu vzajomného protinavrhu zostava spolo¢nost FANTAZIA tgastnikom
konania vedené¢ho Krajskym stidom v Banskej Bystrici pod sp. zn. 52Cbi/42/2005. Urcenie neplatnosti
predmetnej zmluvy by zakladalo nedostatok vecnej legitimacie spolo¢nosti FANTAZIA na uplatiiovanie
narokov veritel'a v konkurznom konani na Krajskom stide v Banskej Bystrici proti upadcovi APIS, a.s.
sp. zn. 28K/218/2002. Plynutie ¢asu, na ktoré poukazal sid prvej inStancie, oznacil za nemajice pravny
vyznam, pretoze kupna zmluva je neplatnd od jej vyhotovenia dila 22. septembra 1998. Za
neopodstatneny oznacil z&ver sudu prvej inStancie o neexistencii nalichavého pravneho zaujmu aj s
poukazom na prebiehajuce sudne konanie vedené pod sp. zn. 55Cbi/70/2004, v ktorom doposial’ nebolo
rozhodnuté o merite veci.

7 Predchadzajuci spravca konkurznej podstaty tipadcu vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznacil Zalobny
navrh podany az diia 22. aprila 2005 za podany oneskorene, nakolko diia 3. maja 2004 bolo vedené
Krajskym sudom v Banskej Bystrici priesskumné pojednavanie v konkurznom konani vedenom pod sp.
zn. 28K/218/2002 a konkurzny stud kvalifikovane poucil pritomnych zastupcov konkurznych veritel'ov o
pravnych nésledkoch pri zmeSkani lehot na uplatnenie vykonatelnej pohladavky. Rozhodnutie GAFTY
oznacil opakovane za protipravne. Uviedol, Ze splnomocnenie pripojené k zalobe neopraviiovalo na jej
podanie, bolo vyhotovené len pre uéely zastupovania na prieskumnom pojednavani. Dalej poukazal na v
spise sa nachadzajucu informaciu Ministerstva verejnej administrativy a spravodlivosti Mad’arska zo dia
5. juna 2012, z ktorej vyplyva, ze zalobca je v likvidacii z dovodu insolventnosti a za zalobcu uz nemdze
d’alej konat’ Gabor Foldes ani jeho pravny zéastupca. Poukdzal na obsah odvolania Zalobcu, z ktorého
vyplyva, Ze jeho pravny zastupca nebol informovany o postupe spoloénosti FANTAZIA a spochybiiuje
platnost’ postupenia, ktoré vykonal jeho mandant. Konstatoval, Ze do uvahy prichadzalo vypovedanie
splnomocnenia pre stratu dovery. Zaverom za spravny oznacil zaver sudu prvej inStancie, Zze Zalobca
nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou.

8 Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu predchadzajiceho spravcu konkurznej podstaty, v suvislosti s



tvrdenim o zmes$kani lehoty na podanie Zaloby, uviedol, Ze na prieskumnom pojednavani predchadzajici
spravca konkurznej podstaty vobec nepoprel poradie pohladavky, poprel iba vykonatelnti pohladavku
ako takt. Az dia 23. marca 2005 im bol doruceny list pdvodného Zzalovaného 1/, v ktorom uviedol, ze
poprel aj poradie pohl'adavky. Zalobu o popretie poradia podal hned’ po tom, ako sa dozvedel o tom, Ze
predchadzajici spravca udajne poprel pravost pohladavky, o ¢om sa dozvedel az z jeho listu,
doru¢enému zalobcovi az diia 23. marca 2005. Plnti moc, ktora ho opraviiovala na podanie Zaloby je
zalozena v spise a je pripojena k jeho podaniu z 15. augusta 2011. V suvislosti s namietkou tykajicou sa
rozhodnutia GAFTA poukédzal na argumenticiu Krajského sudu v Banskej Bystrici v oddvodneni
rozhodnutia, ktorym sud zamietol zalobu o urCenie, ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) nema
vykonatel'ni pohl'adavku. V suvislosti s d’alSou namietkou predchadzajiceho zalovaného 1/ uviedol, ze
exekucia ni¢ nemeni na pravnej subjektivite pravnickej osoby a ani na spdsobe konania za spolo¢nost.
Proti zalobcovi bolo vedené jedno exekuéné konanie, ktoré je v§ak medzi¢asom zastavené. V suvislosti s
namietkou, Zze odvolanie podala k tomu neopravnend osoba uviedol, Ze pravny zastupca nema ziadny
problém s postupenim pohladavky, povazuje ju vSak za neplatni a uviedol, Ze spolo¢nici zalobcu,
vlastniaci 50% spolo¢nosti, s postipenim nesthlasia.

9 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na dokoncenie predmetného odvolacieho
konania v zmysle ustanovenia § 470 ods. 4 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), po
prejednani odvolania podl'a ustanovenia § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, nakol’ko
nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP), dospel k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej Casti je potrebné zrusit’.

10 Predmetom odvolacicho konania je preskiimanie vecnej spravnosti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici, ktory zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméahal uréenia poradia popretej pohl'adavky
v sume 2.535.988,25 € proti predchadzajicemu Zzalovanému 1/ a zalovanému 2/ pre stratu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca stratil aktivnu vecnu legitimaciu, pretoze svoju
pohladavku postupil na postupnika. Wchadzal zo zmluvy o postipeni pohl'adavky zo 7. novembra 2014
a oznamenia o postipeni pohladavky z toho istého dia, ktoré pripojil predchadzajuci Zalovany 1/ k
podaniu zo diia 17. septembra 2015. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom zalobcu, Ze sud prvej inStancie
dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o tom, Zze doslo k postupeniu pohladavky na zéklade
uvedenych listin. Listiny predlozil predchadzajuci zalovany 1/, Zalobcovi neboli doruc¢ené, nakolko na
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny aj rozsudok, a na ktorom boli oboznamované, nebol pritomny.
Uréité pochybnosti pritom vzbudzuje uz len skuto¢nost, Zze samotny predchadzajuci Zalovany 1/ na
pojednavani uviedol, Ze uvedené listiny mu neboli doru¢ené prdvnym zastupcom Zalobcu ale mu boli
dorucené nejakou advokatskou kancelariou, ktort ani blizSie nekonkretizoval. Z obidvoch tychto listin
vyplyva, Ze za zalobcu, ako postupcu, mal zmluvu a oznamenie ako konatel’ podpisat’ N. V.. Takto za
zalobcu podpisané listiny predlozil predchadzajici Zalovany 1/ ako dbokaz o postupeni predmetnej
pohladavky Zalobcom a strate jeho aktivnej legitimacie, hoci on sam spochybiioval opravnenie N. V.
konat’ za Zzalobcu, tvrdiac, ze jeho opravnenie konatela bolo ukonfené diiom 5. augustom 2012.
Opravnenie N. V. konat za Zzalobcu spochybnioval predchadzajici zalovany 1/ aj vo vyjadreni k
odvolaniu zalobcu. Ked’Ze sa sud prvej inStancie s tymito namietkami nevyporiadal, a to ani v suvislosti s
predchadzajicim zalovanym 1/ predloZzenou odpoved’ou Ministerstva verejnej administrativy a
spravodlivosti Mad’arska z 5. jina 2012, samotny zalobca, ked’Ze na pojednavani nebol pritomny, sa k
predchadzajicim Zalovanym 1/ predlozenym listinam vyjadrit’ nemohol, dospel odvolaci sud k zaveru, ze
sud prvej inStancie nezistil dostato¢ne skutkovy stav a jeho zéver, ze po zacCati konania nastala pravna
skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa
kona povazoval zatial' za nepreukazany.

11 Predchadzajoci Zalovany 1/ namietal, Ze Zaloba nebola podana v mene Zalobcu opravnenou osobou.
Zaloba bola osobne podana dna 22. aprila 2005 a v priebehu odvolacieho konania bola do spisu zalozena



plnd moc zo dna 22. aprila 2005, ktorou Zalobca splnomocnil advokata I.. C. E. na zastupovanie v
predmetnom konani. V zmysle § 25 ods. 3 vtedy u¢inného OSP bol advokat opravneny nechat’ sa
zastupovat’ inym advokatom. Je vSak pravdou, ze na ¢. 1. 24 zaloZend substitu¢na plnd moc udelena I..
C. E. L. C. P. G.. zo dna 18. decembra 2003 sa tyka zastupovania dna 29. decembra 2003 na
prieskumnom pojednavani a schodzi veritelov. V podani zo dna 24. aprila 2018 I.. E. oznamil sudu, Ze
vzhladom na odstup ¢asu substitu¢nt plntt moc udelent I.. P. uz predlozit’ nevie. Vzhl'adom na uvedené
je potrebné sa pokusit’ o doloZenie substitu¢nej plnej moci opraviiujucej I.. C. P. G.. na podanie Zaloby.

12 Pre pripad, ze sud prvej inStancie bude v d’alSom priebehu sporu konat s pévodnym zalobcom
FANTAZIA Kereskedelmi Kft., odvolaci sud upriamuje pozornost’ na to, e na liste spisu ¢. 404 a 405
sa nachadza ozndmenie Advokatskej kancelarie E. & G., D., Ze Zalobcu uz nezastupuje. K ukon¢eniu
zastupenia malo dojst’ v dosledku vypovede plnomocenstva zdstupcom (splnomocnencom) z dévodu, ze
zastupeny (splnomocnitel’) nema od 9. novembra 2014 obsadenti funkciu konatel’a a ani byvaly konatel
so zastupcom nekomunikuje, ¢o viedlo k strate vzajomnej dovery medzi zastupcom a zastipenym.
Ueinky tohto ozndmenia v zmysle ust. § 92 ods. 3 CSP nastali jeho doruenim sudu, t. j. 27. aprila
2018. Ked’Ze ide o spor vyvolany konkurzom, podla § 90 ods. 1 CSP plati, Ze strana musi byt v spore
zastupena advokatom, okrem vynimiek uvedenych pod pismenami a/ a b/. S tym suvisi povinnost’ stdu,
vyplyvajica z odseku 2 citovaného ustanovenia, vyzvat’ stranu, ktora tieto podmienky nespliia, aby si na
zastupovanie v spore zvolila advokata a uréit’ jej na to primerant lehotu. Sti¢asne je potrebné stranu
poucit, Ze ak si advokata v uréenej lehote nezvoli, na jej ukony sa nebude prihliadat. Odvolaci std
takuto vyzvu nerealizoval, lebo to na ucely odvolacieho konania nebolo potrebné. V ¢ase dorucovania
vyzvy na vyjadrenie sa k odvolaniu zalovaného 1/, (vyzva bola doru¢ovand na adresu Advokatskej
kancelarie E. & G., D. ako zastupcu Zalobcu so splnomocnenim pre celé konanie dila 24. novembra
2015) a ani vyzvy na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného 1/ (vyzva bola doru¢ovana dna 25. januara
2017), eSte nenastali i¢inky oznamenia o vypovedani splnomocnenia zastupcom. Predmetné dorucenie
preto odvolaci sud hodnotil ako pravne t¢inné.

13 S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej
¢asti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/ a § 391 ods. 2 CSP). Sud prvej
inStancie bude postupovat’ v intencidch pravneho nézoru vysloveného odvolacim sidom a vo veci
opdtovne rozhodne, pricom najskor sa bude zaoberat’ uplatnenym navrhom na zmenu ucastnika konania
na strane zalobcu, ktory po rozhodnuti vo veci samej podal postupnik a rozhodne o fiom (pozitivne alebo
negativne), rovnako je potrebné zistit’, ¢i postipenie pohl'adavky bolo akceptované konkurznym stidom
v konkurznom konani vedenom na tpadcu pod sp. zn. 28K/218/2002 v zmysle ustanovenia § 7 ods. 4
ZKV. Potvrdenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. méja 2016 (zalozené je v spise na ¢. 1. 324)
nasved¢uje tomu, Ze konkurzny sud na zédklade oznamenia o zmene veritel'a, doru¢eného sudu dna 19.
februara 2016, a doloZenia originalu zmluvy o postupeni pohl'adavky, eviduje v zmysle § 7 ods. 4 zakona
&. 328/1991 Zb. ako veritel'a pohladavky por. &. 86 spoloénost’ KISZNER - FO Kft. (postupnika). V
nadvéznosti na to rozhodne o uréeni poradia uplatnenej pohl'adavky bud voéi pdvodnému zalobcovi
alebo novému zalobcovi - postupnikovi.

14 O trovach odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods.
3 CSP).

15 Nakolko z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28K/218/2002-4858 z 8. oktobra 2019,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 4. juna 2020, odvolaci sud zistil, ze I.. 1. C. bol zbaveny funkcie
spraveu konkurznej podstaty a do funkcie spravkyne konkurznej podstaty upadcu APIS, a.s. v
konkurze* bola ustanovena JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodovéa, PhD., Banska Bystrica, pokratoval v
konani so Zalovanym 1/ tak ako je ozna¢eny v zahlavi uznesenia.

16 Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 419 CSP a contrario).
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