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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Soni Pekarcikove;,
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Beaty MiniCovej v spore Zalobcu: UniCredit Bank
Czech Repblic and Slovakia, a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle, IC: 64 948
242, proti zalovanému: Arie Cornelis Leendert Aantjes, nar. 27. novembra 1969, bytom Slatinska
1888/184, 018 61 BeluSa, pravne zastipeny Mgr. Barborou Hlavatou, advokatkou, so sidlom SNP
1445/41, 017 07 Povazska Bystrica, ICO: 42 284 902, o zaplatenie 137 89,09 eur s prislusenstvom, o
navrhu Zalobcu na nariadenie a zabezpeCovaciecho a neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom
sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 14Cb/56/2020, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského
sudu v Tren¢ine zo dna 12. méja 2021, ¢. k. 8Cob/40/2021-597, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zzalovanédhood mieta.
II. Zalobcam a n 4 r o k na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica, ako sud prvej inStancie, uznesenim zo dna 13. januara 2021, ¢. k.
14Cb/56/2020-537 rozhodol tak, ze v prospech Zalobcu zriadil zalozné pravo zabezpecujice pohladavky
zalobcu voci Zalovanému vyplyvajuce z dohody o pristupeni k zavazku €. 1200536 774 DOPKY 2019
CWR SK zo dna 26. marca 2019 v spojeni so zmluvou o uvere ¢islo 000338/CORP/2014 zo dna 12.
septembra 2014 v zneni neskorSich dodatkov, naposledy dodatku ¢. 10 zo dna 27. augusta 2018 k
rodinnému domu so supisnym c¢islom XXXX, postavenému na parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X,
zapisanému na LV ¢. XXXX, okres D., obec R., k. . R. a k pozemkom parcele registra ,,C* ¢.
XXXX/X o vymere 677 m2 - trvaly travnaty porast, parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 252 m2
- orna pdda, parcele registra ,,C* ¢. 3139/2 o vymere 921 m2 - ornd pdda, parcele registra ,,C* €.
XXXX/X o vymere 66 m2 - ornd pdda, parcele registra ,,C* ¢. XXXX/X o vymere 2142 m2 - orna
poda, parcele registra ,,C*“ ¢. XXXX/X o vymere 253 m2 - zastavana plocha a nadvorie, vSetky zapisané
na LV ¢. XXXX, okres D., obec R., k. . R., ktorych vylu¢nym vlastnikom je Zalovany. Navrh zalobcu

na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

2. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze z dokazov predlozenych zalobcom



mal za osved¢ent existenciu zavdzkového vzt'ahu medzi Zalobcom ako veritelom a spolo¢nostou Four
Foodservice s.r.o. ako dlznikom, a to na zaklade zmluvy o tivere ¢islo 000338/CORP/2014 zo dna 12.
septembra 2014, v zneni neskorSich dodatkov, naposledy dodatku ¢. 10 zo diia 27. augusta 2018, podla
ktorej zalobca poskytol dlznikovi tver vo vyske uverového limitu 350 000,- eur, ktory sa dlznik zaviazal
vratit’ sposobom a s koneénym diiom splatnosti istiny stanovenym v ¢lankoch 2.4.2. pism. ¢/ a 4.1.
zmluvy o uvere. Dlznik - spolo¢nost’ Foru Foodservice s.r.o. sa dostala do omeSkania so splatenim
uveru poskytnutého na zaklade vyS$sie uvedenej iverovej zmluvy a zalobcovi nephila ani napriek vyzvam
na thradu. Medzi zalobcom a spolo¢nost’ou Four Foodservice s.r.o. boli v diloch 12. septembra 2014 a
18. oktobra 2016 uzavreté zmluvy o zriadeni zalozného prava na zabezpecCenie pohladavok Zalobcu z
predmetnej iverovej zmluvy, pricom zalohom boli hnutelné veci a zalozné prava k nim v hodnote 321
003,- eur boli zaregistrované do notarskeho centralneho registra zaloznych prav. Zalobca dia 20. jina
2019 oznémil dlznikovi - spolo¢nosti Four Foodservice s.r.o., ze za¢ina vykon zédlozného prava na
zaklade zmliv o zriadeni zalozného prava, pricom drazba konand dila 13. decembra 2019, ktorej
predmetom boli hnutelné veci patriace spolo¢nosti dlznika, bola neuspesna. Okresny sud Trencin
uznesenim zo dna 5. marca 2020, sp. zn. 38K/27/2019 vyhlasil konkurz na spolo¢nost Four
Foodservice s.r.0. s tym, ze zalobca zo dnha 17. aprila 2020 zaslal prihlaSku pohl'adavky vo vyske 138
661,62 eur do konkurzu.

3. Dalej mal std prvejin§tancie za osvedéenu existenciu zavizkového vztahu medzi Zalobcom a
zalovany, a to na zaklade dohody o pristupeni k zaviazku ¢. 1200536 774 DOPKZ 2019 CWR SK zo dia
26. marca 2019, v zmysle ktorej sa podl'a bodu 2 ¢lanok III. Predmetnej dohody Zalovany stal dlznikom
popri povodnom dlznikovi, a to popri spolo¢nosti Four Foodservice s.r.o. a obaja dlznici sa stali
zaviazani spoloéne a nerozdielne. Zalovany ako pristupujici dlznik v zmysle bodu 3 ¢lanku III. Dohody
o pristupeni vyhlasil, Ze s mu zname pomery dlznika, Ze sa oboznamil so zmluvou o uvere, sthlasi s
nou a zaviazal sa, ze bude plnit’ pefiazny zavazok na vyzvu zalobcu v lehote v nej urcenej, a to ak dlznik
nesplni aktkol'vek platbu na plnenie penhazného zaviazku podla zmluvy o uvere alebo v pripade
predCasnej splatnosti istiny alebo v inych pripadoch plnenia peiiazného zavéazku.

4. Sud prvej inStancie mal taktiez z predlozenej mailovej komunikacie medzi Zalobcom a zalovanym za
osvedcené, Ze uzavretiu dohody o pristipeni, k zavazku zo dia 26. marca 2019 predchadzalo rokovanie
medzi Zalobcom a Zalovanym, a to dna 25. marca 2019, ked Zalovany ozndmil Zalobcovi, Ze jeho
spolo¢nost’ je vo velmi kritickej situacii a Ze dufa, Ze Zalobca ma rieSenie na odblokovanie u¢tu, aby sa
spolo¢nost’ nedostala eSte do va¢Sich problémov. V ten isty den, teda dia 25. marca 2019 o 15:13 hod.
zalobca oznamil zalovanému, ze prave skoncil rokovanie o jeho situécii, pri¢om banka odblokuje ucet, ak
bude uzatvorena dohoda o uznani zavdzku a splacani zavdzku, notarska zapisnica, osobné rucCenie a
zalozné pravo na druhom mieste na LV ¢. XXXX, k. 0. R.. Hned potom zalovany o 15:15 hod.
uveden¢ho dna ozndmil Zalobcovi, Ze s jeho ndvrhom plne suhlasi, pri€om poukézal na to, ze ak et
nebude odblokovany do nasledujuceho diia, potom toto vSetko nema zmysel a teda, ze zajtra (26. marca
2019) pride do Bratislavy podpisat’ papiere. Nasledne nato Zalobca diia 25. marca 2019 o 18:13 hod.
oznamil zalovanému, ze nakol’ko jeho spolo¢nost je v tazkej situdcii, banka akceptuje odblokovanie ti¢tu
po podpise osobnej zaruky s tym, Ze zaloznad zmluva a notarska zapisnica budi podpisané nasledne,
pricom osobné zaruka bude pripravend na podpis o 11:30 hod.

5. Za preukazani mal sud prvej inStancie skutocnost’, Ze Arie Cornelis Leendert Aantjes je vyluénym
vlastnikom rodinného domu so stpisnym ¢islom XXXX a parciel KN-C ¢. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, k. 0. R.. Tiez mal za preukazané, Zze k nehnutelnostiam
zapisanym na LV ¢. XXXX a LV ¢. XXXX, k. 6. R. je okrem zalozn¢ho prava, zriadené¢ho pod V
1805/2017, zapisané aj d’alSie zalozné pravo v prospech Tatra banky, a.s., ktoré zriadené pod V
692/2020, k zapisu ktorého zabezpecenia doslo po vyhlaseni konkurzu na majetok dlznika a potom, ¢o
zalobca zacal svoju pohl'adavku voci Zalovanému vymahat’ sidnou cestou.

6. Sud prvej in§tancie pri pravnom posudeni veci vychadzal z ust. § 343 ods. 1, 2, 3, § 344 a § 324 C.
s. p. Uviedol, Ze zabezpeCovacie opatrenie mozno nariadit’ za situcie, ak je kumulativne osved¢ena
existencia naroku a existencia obavy z ohrozenia vykonu pripadného stidneho rozhodnutia. Listinnymi



dokazmi predlozenymi zalobcom povazoval konajuci sud za osvedéené, Ze spolo¢nost’ Food Fourservice
s.r.o. diia 12. septembra 2014 uzatvorila so zalobcom zmluvu o uvere, na zéklade ktorej bola opravnena
pisomne ziadat’ zalobcu o Cerpanie iveru. Zo spisu je zrejmé aj to, ze Food Fourservice s.r.o. moznost’
ziadat’ o Cerpanie Gveru v novembri 2018 opakovane vyuzivala, pricom konkrétne poziadala Zzalobcu o
¢erpanie tiverov vo vyske 90 % zo sum 24 842,88 eur, 24 348,48 eur, 24 348,48 cur, 25 084,80 eur, 48
114,- eur a 24 348,48 eur.

7. Okresny sud uviedol, ze prave na zéklade ziadosti o Cerpanie Uveru s prihliadnutim na to, Ze Zalobca
sa vratenia poskytnutych sim domaha nielen dobrovolnou drazbou, ale aj v konkurze, mal za
osvedCené, ze zalobca ma voci spolocnosti Food Fourservice s.r.o. pohladavku minimalne vo vyske
min. 135 830,29 cur. Pretoze Zalovany dna 26. marca 2019 pristapil k zavizku spolo¢nosti Food
Fourservice s.r.o., bolo podla sudu osved€ené aj to, ze aj zalovany ma voci zalobcovi zdvédzok vo vyske
min. 135 830,29 eur.

8. Pokial’ zalovany poukazoval na to, ze pristipenie k zaviazku nie je platné, sud prvej inStancie uviedol,
ze v rozhodnuti o zabezpeCovacom opatreni nie je mozné vyjadrit' sa k platnosti, resp. neplatnosti
predmetného préavneho tikonu, lebo otazka posudenia neplatnosti pravneho ukonu je natol’ko komplexna,
7e jej rieSenie presahuje moznosti rozhodnutia o neodkladnom opatreni.

9. Dalej podla sudu prvej in§tancie Zalobca osved¢il aj to, e Zalovany v roku 2020 (t. j. v Gase, ked’ sa
zalobca zaCal domahat’ toho, aby mu Zalovany zaplatil 137 899,09 eur) umoznil, aby bolo zriadené v
poradi uz druh¢ zalozné pravo k rodinnému domu supisné ¢islo XXXX a k parcelam KN-C ¢. XXXX/X,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, k. 0. R. (vid’ ¢. 1. 506, 507). KonStatoval, Ze toto
druhé zélozné pravo spdsobuje, Ze pripadny narok zalobcu bude moct’ byt uspokojeny az po uspokojeni
tej pohladavky Tatra banky, a.s., ktora je zabezpelena zaloZnym pravom zriadenym zmluvou V
1805/2017 a az po uspokojeni tej pohl'adavky Tatra banky, a.s., ktora je zabezpe€ena zaloznym pravom
zriadenym zmluvou V 692/2020. Je teda zrejmé, Ze tym, ze zalovany v roku 2020 umoznil zriadit’ d’alSie
zalozné pravo k svojim nehnutelnostiam (bez ohladu na to, ¢i je Zalovany iba zalozcom, alebo aj
obligatnym dlznikom), tento stazil nuteny vykon pripadného vykonatelného stidneho rozhodnutia
pripadne vydaného v tomto konani; preto dospel k zaveru, Ze vykon rozhodnutia pripadne vydaného v
tomto konani je ohrozeny.

10. Vzhl'adom na osvedc¢enie naroku na cca 130 000,- eur a aj obavy z ohrozenia pripadnej exekucie,
sud prvej inStancie zriadil v prospech zalobcu zalozné pravo k nehnutelnostiam zalovaného. Prihliadol aj
na to, ze hoci zalovany uz 25. marca 2019 suhlasil s tym, aby na LV ¢. XXXX, k. . R. bolo v
prospech Zalobcu zriadené zalozné pravo (zalovany potom, ako banka navrhla, Ze ucet jeho spolo¢nosti
odblokuje v pripade, ak bude zriadené zalozné pravo konkrétne uviedol ,I fully agree with this®), je
zrejmé, ze potom, ako banka splnila svoju ¢ast’ ,,dohody* a ucet spolo¢nosti zZalovaného odblokovala,
zalovany stratil ochotu sphit’ to, s ¢im pdvodne suhlasil (t. j. uzatvorit’ zaloznu zmluvu). Uviedol, Ze aj
takéto nekonanie Zalovaného potom osvedCuje obavu z ohrozenia vykonu pripadného sudneho
rozhodnutia. Nakol’ko na to, Ze k nehnutel'nostiam Zalovaného ma uz dve zalozné prava zriadené aj Tatra
banka, a.s., sud prvej inStancie vzhladom na vySku osvedcenej pohladavky povazoval za primerané
zriadit’ zalozné pravo nielen k pozemkom, ale aj k rodinnému domu.

11. Pokial’ sa zalobca domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, tento navrh sud prvej inStancie v
zmysle § 324 ods. 3 C. s. p. zamietol z dovodu jeho procesnej nepripustnosti, pretoze ucel sledovany
neodkladnym opatrenim je totiz mozné dosiahnut’ zabezpecovacim opatrenim.

12. Na odvolanie Zalovaného, Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci (dalej aj ,,odvolaci sud*),
napadnutym uznesenim zo dia 12. maja 2021, ¢. k. 8Cob/40/2021-597, uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil v napadnutej ¢asti, ktorej zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu.

13. Odvolaci sud s poukazom na § 387 ods. 1 a2 C. s. p. sa stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu
prvej inStancie, konstatoval spravnost’ jeho ddévodov a povazoval ho za vecne spravne. Na doplnenie



spravnosti rozhodnutia sudu prvej in$tancie odvolaci sid s poukazom na § 329 ods. 3 C. s. p. uviedol,
ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia, dojde k
zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklad4 pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazkou rozhodnutej veci.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud mal za preukazané, Ze Zalobca v tomto konani oddvodnil svoj navrh na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia tym, ze so zalovanym uzatvoril dohodu o pristipeni k zavézku
zalozeného zmluvou o uvere uzatvorenou medzi zalobcom ako veritelom a spolo¢nostou Four
Foodservice s.r.o. ako dlznikom. V dohode o pristapeni k zaviazku zalovany dojednal so Zalobcom, Ze
splni za povodného dlznika jeho penazny zavdzok, ¢ize Zalovany sa stal dlznikom Zalobcu popri
povodnom dlznikovi - spoloénosti Four Foodservice s.r.o. Zalobca v navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia d’alej tvrdil, Ze peflazny zavdzok z uverovej zmluvy neplni ani poévodny
dIznik a ani zalovany ako pristupujuci dlznik, obaja st v omeskani, povodny dlznik je v konkurze, preto
ma obavu z ohrozenia exekucie pripadného budiceho stdneho rozhodnutia. Tto obavu odévodnil tym,
ze na majetok Zalovaného ako pristupujuceho dlznika boli zriadené uz dve zalozné prava, a to nielen
zalozné pravo zriadené pod V 1805/2017 zapisané v prospech Tatra banky, a.s., ale aj d’alSie zalozné
pravo zriadené pod V 692/2000 v prospech tej istej banky, zriadené¢ po tom, ¢o doSlo k vyhlaseniu
konkurzu na majetok spolo¢nosti Four Foodservice s.r.o0. a ¢o zacal zalboca vymahat’ svoju pohl'adavku
voci zalovanému v sudnom konani.

15. Podl'a odvolacicho sidu bolo v konani bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze rozhodnutie
Krajského sudu v Trencine zo dila 28. jula 2020, ¢. k. 8Cob/42/2020-263 nevychadzalo zo skutkového
stavu, z ktorého by bolo zrejmé, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve zalovaného boli v case
rozhodovania zriadené uz dve zalozné prava v prospech zalozného veritel'a Tatra banka, a.s., na zaklade
dvoch uverovych zmliv. Preto podla odvolacicho stidu takéto rozhodnutie nezaklada prekazku res
iudicata.

16. Odvolaci sud k ostatnym odvolacim namietkam dalej uviedol, ze v danom pripade boli splnené
vSetky zadkonom vyZzadované predpoklady pre nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia, ked’Ze Zalobca
osvedcil svoj narok proti zalovanému a zaroven osvedcCil, Ze zalovany svoj nehnutelny majetok zat'azil
zriadenim d’alSiecho zalozného prava v prospech tretej osoby. Zaroven z obsahu spisu podal odvolacicho
sudu vyplyva, ze zZalovany pohladavku Zalobcu neuznava, spochybiluje platnost’ dohody o pristipeni
zavdzku zo dna 26. marca 2019. Za uvedeného skutkového stavu pre rozhodnutie o navrhu na
nariadenie zabezpeCovacicho opatrenia neboli podla nazoru odvolaciecho stdu relevantné tvrdenia
zalovaného o tom, Ze nemal a ani nema v umysle zbavovat’ sa svojho majetku, a ani jeho namietky, ze
zalobca sa mal snazit' uspokojit’ svoju pohl'adavku prioritne od dlznika - spolo¢nosti Four Foodservise
S.1.0., a to najmé predajom zélohu. V tejto suvislosti povazoval odvolaci stid za potrebné zdoéraznit’, ze
spolo¢nost’ Four Foodservise s.r.o. je v konkurze, a naviac nie je v danom pripade stranou sporu.
Zalobca si uplatiiuje svoj narok proti Zalovanému z iného pravneho doévodu, nez je vztah medzi
zalobcom a spolo¢nostou Four Foodservise s.r.o0., a to na zaklade dohody o pristupeni k zavézku, v
zmysle ktorej sa zalovany zaviazal plnit’ zavdzok popri dlznikovi - spolo¢nosti Four Foodservise s.r.o.
Pokial’ zalovany namietal neprimeranost’ rozsahu zabezpeCovacieho opatrenia, vzhladom na to, ze k
nehnutelnostiam Zzalovaného ma uz dve zdlozné prava zriadené Tatra banka, a.s. na zabezpeCenie
splacania dvoch uverov a s prihliadnutim na vySku naroku uplatiovani Zalobcom v tomto spore,
odvolaci sud povazoval nariadené zabezpeCovacie opatrenic v rozsahu uvedenom vo vyroku
napadnutého rozhodnutia za primerané.

17. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zzalovany dovolanie, ktoré odoévodnil tym, Ze procesnym
postupom krajského sidu doslo k vydaniu rozhodnutia v pripade, kedy sa v tej istej veci prv zacalo
konanie (§ 420 pism. d/ C. s. p.). Zalovany mé dalej za to, e mu bolo v konani pred odvolacim sidom
znemoznené uskuto¢fiovat’ jemu patriace prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

18. Dovolatel’ sa domnieva, Ze odvolaci sud nespravne postupoval, ked’ bez vyhodnotenia argumentacie



dovolatela v zmysle rozporného pravneho nazoru odvolacicho stdu s jeho predchadzajicim
rozhodnutim v rovnakej prdvnej veci o tom, ze nie je naplneny zédkonny predpoklad na zriadenie
zalozného préva na majetok zalovaného, resp. na vydanie uznesenia o zabezpeCovacom opatreni, t. j.
neexistuje obava, ze exekucia bude ohrozena. Preto je dovolatel’ toho nazoru, Ze neboli splnené procesné
podmienky pre vydanie zabezpeCovacicho opatrenia a v odvolacom konani uz existovala prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci, ktort predstavuje rozhodnutie Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 28. jula
2021, ¢. k. 8Cob/42/2020-263. V tejto suvislosti Zalovany dodal, ze aktualne na LV ¢. XXXX a ¢.
XXXX, k. 1. R. sa nenachadza ziadne d’alSie zalozné pravo v prospech Tatra banka, a.s. z roku 2020,
vyluéne iba z roku 2017, ktoré bolo v ¢asti C - Tarchy uvedené aj v ¢ase vydania uznesenia Krajského
sudu v Trencine zo dna 28. jila 2020, ¢. k. 8Cob/42/2020-263.

19. Zalovany zdéraznil, 7e Zalobca sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 24. augusta
2017 v konani vedenom pod sp. zn. 21Cb/137/2017 domadhal, aby Okresny sud Humenné vydal
neodkladné opatrenie, ktorym by boli zalovani povinni zdrzat’ sa akéhokol'vek obmedzovania Zalobcu a
tretich osob pri vykone prav zodpovedajiicich vecnému bremenu zapisanému na LV ¢. XXXX, k. u. T.,
obec T., okres T. pod ¢. V 1281/2010, na zaklade zmluvy o zriadeni vecného bremena - A zo dna 11.

oktobra 2010. Predmetné konanie nebolo podla dovolatela do dila podania dovolania skoncené, a to z
toho dovodu, ze Najvyssi sudu Slovenskej republiky uznesenim zo dia 15. augusta 2019 v konani
vedenom pod sp. zn. 10bdo/74/2018, uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dna 20. marca 2018, ¢.
k. 6Cob/21/2018 spolu s uznesenim Okresného sidu Humenné zo dna 11. oktébra 2018, ¢. k.
21Cb/137/2017, zrusil a vec vratil Okresnému stidu Humenné na d’alSie konanie. Nasledne Okresny sud
Humenné uznesenim zo dna 25. oktébra 2019, sp. zn. 6Cb/1/2019 névrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol.

20. Zalobca sa podl'a dovolatela novym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 22.
marca 2019 na Okresnom side Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 7Cb/28/2019 domahal, aby sud
zalvoanym uloZil povinnost’ zdrzat’ sa akéhokol'vek obmedzovania Zalobcu a d’al§ich oséb opravnenych z
vecného bremena pri vykone prav zodpovedajucich vecnému bremenu zapisanému na LV ¢. XXXX, k.
u. T., obec T., okres T. pod ¢. V 1281/2010, na zéklade zmluvy o zriadeni vecného bremena - A zo dia
11. oktébra 2010.

21. Dovolatel' zdoraznil, Ze petity v konaniach vedenych na Okresnom stide Humenné pod sp. zn.
6Cb/1/2019 (pdvodne 21Cb/137/2017) a 7Cb/28/2019 su obsahovo totozné a rozdiel je len v
demonstrativnom vypocte konkrétnych ¢innosti, ktorych sa maji Zalovani zdrzat. Tymto ma dovolatel
za to, Ze v tej istej veci sa prv zacalo konanie pri totoznosti stran konania a totoznosti prejednavanej a
rozhodovanej veci (§ 420 pism. d/ C. s. p.).

22. Nespravnym procesnym postup vzhliadol dovolatel'’ aj nedostatoénym oddévodnenim napadnutého
uznesenia (§ 420 pism. f/ C. s. p.), a to aj s akcentom na skorsi konajuceho sudu nazor, Ze z obsahu
spisu nemozno jednoznacne ustalit Zzalobcom tvrdené skuto¢nosti o nezodpovednom pristupe
zalovaného ako konatela dlznika k predmetu zalohu a Ze Zalovany sa naopak vzhladom na svoje
moznosti snazil situdciu rieS$it. V nadviznosti na uvedené je podla dovolatela zrejmé, ze v pripade
posudzovania opravnenosti ndvrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia za danych skutkovych
okolnosti nie je podstatné a rozhodujiice, aké tikony vykonaval, resp. nevykonaval zalovany v pozicii
Statutarneho zastupcu spolo¢nosti Four Foodservice s.r.o0., ¢i uz sa tieto tikony tykaji zalohu alebo nie
(a to aj za predpokladu, Ze by Zalobcove tvrdenia o tidajnom lahostajnom pristupe k zalohu, ukrateni
zalobcu, ¢i znehodnoteni zalohu boli pravdivé), ale obava, Ze exeklicia bude ohrozend, musi vyplyvat’
vylu¢ne z konania zalovaného ako fyzickej osoby vo vztahu k majetku v jeho sikromnom vlastnictve,
pretoze len takéto skuto¢nosti mozno povazovat' za relevantné.

23. Dovolatel’ vyjadril presved¢enie, Zze na tak zavazny zasah do vlastnickeho prava Zalovaného, akym je
vznik zalozného préva zabezpeCovacim opatrenim, zalobca musi skutone preukazat, a to nie len
vyslovenim obavy, ale doslednym vysvetlenim jej opodstatnenosti, ktoré v névrhu Zzalobcu uplne
absentuje a v napadnutom uzneseni odvolaciecho sudu zase absentuje reakcia a zmysluplné vysvetlenie,



pre¢o sa touto namietkou dovolatel'a odvolaci sud vobec nezaoberal. Dovolatel’ povazuje za podstatné
opidtovne uviest, ze predmetné nehnutelnosti Zalovany uziva na svoje byvanie a byvanie svojej rodiny,
nedisponujuc v Slovenskej republiky ziadnymi volne dostupnymi a jednoducho pristupnymi
alternativnymi moznostami byvania, ktoré¢ by mu umoznili zbavit' sa predmetnych nehnutelnosti, ktoré
zalobca pozaduje ako zaloh.

24. Odvolaci sid v odoévodneni svojho napadnutého uznesenia podla dovolatela neposkytuje ziadne
vysvetlenie ani poukazanie na také konanie zalovaného, ktorym by ako fyzicka osoba mohol vzbudzovat
dovodnu obavu ohladom zbavovania sa majetku v jeho vlastnictve (napr. nepreviedol nehnutelnosti v
jeho vlastnictve na ini osobu, ¢i uz na zaklade darovacej, kiipnej alebo inej zmluvy, nezatazil tieto
nehnutelnosti a rovnako sa nezbavuje ani d’alSicho svojho majetku, resp. neznizuje jeho hodnotu a pod.).
Dovolatel' aj zaverom dovolania zdoraznil, ze na listoch vlastnictva ¢. XXXX a XXXX, k. u. R., sa
nachadza vylu¢ne jedno jediné zalozné pravo (s prdvom prednosti), a to je zalozné pravo zriadené v
prospech Tatra banka, a.s. v roku 2017.

25. Na zaklade vys§ie uvedeného dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho
sudu zmenil tak, Ze navrh zalobcu zamieta.

26. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e pripustnost’ dovolania Zalovaného
nie je mozné vyvodit’ z ust. § 420 C. s. p., ako ani z ust. § 421 C. s. p., z ktorého dovodu je ho
potrebné odmietnut’, pripadne zamietnut’.

27. V danom pripade sa Zzalobca nestotoznil s tvrdeniami Zzalovaného, podla ktorych udajne v
rozhodovani sudu brénila prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Dodal, Ze po vydani
predchadzajiiceho uznesenia Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 28. jula 2020, ¢. k. 8Cob/42/2020-263,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovaciecho opatrenia, doSlo ku zmene
skutkovych okolnosti. Zalobca zddraznil, Ze po vydani vyssie uvedeného uznesenia doslo k tikonom
zalovaného, z ktorych bolo zrejmé, Ze svoje nehnutelnosti, ktoré ma vo vyluénom vlastnictve, zatazuje
vy$§imi zavizkami, v doésledku ¢oho vznikla dévodné obava, ze exekilicia pohladavky zalobcu, ktora
bola priznana Zalobcovi rozhodnutim Okresného sudu Povazska Bystrica, ¢. k. 14Cb/56/2020-633, bude
ohrozena a tato pohl'adavka bude de facto nevymozitelna.

28. V ostatnej Casti vyjadrenia zalobca poukazal na spravanie sa zalovaného a konanie, ktoré ma
preukazovat’ jeho nezaujem o riadnu thradu Zzalobcovho zavézku, nakolko realizuje kroky smerujice k
o najsir§iemu znemozneniu uspokojenia Zalobcovej pohladavky. Zalobca je toho nazoru, e v danom
pripade boli osved¢ené vSetky predpoklady pre nariadenie zabezpedovacieho opatrenia, kedy rozhodnutie
prvoinstanéného sudu, ktorym doslo k nariadeniu zabezpeCovacicho opatrenia (zriadeniu zilozného
prava k nehnutelnostiam zalovaného), ako aj napadnuté uznesenie Krajského stidu v Trencine je spravne
a vychadza z osved¢enych skuto¢nosti.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std*) ako std dovolaci [§ 35 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, Ze dovolanie podal v€as
zalovany zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C.
s. p.) preskumal spor a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze
smeruje proti rozhodnutie, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ C. s. p.).

30. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obc¢ianskopravny sid mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Otéazka postidenia,
¢i su, alebo nie st splhené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.



31. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.). To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sid vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

32. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

33. Najvyssi sud uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/236/2016 (publikovanom v Zbierke stanovisk najvyssicho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 19/2017) uviedol, Ze zadkladnym (a
spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla §
420 C. s. p., je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie
konci.

34. V pripade, ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z § 420 C. s. p., dovolaci sud
sktima prednostne, ¢i ide o rozhodnutie v lom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumentécie
dovolatela o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p. pristupuje dovolaci
sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni. Ak je dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim,
ktorym sa konanie konci, je z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.
irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

35. Rozhodnutim vo veci samej je meritorne rozhodnutie. Rozhodnutim odvolacicho stidu vo veci samej
je rozsudok, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie bud’ potvrdzuje, alebo meni.
Rozhodnutie vo veci samej je preto také rozhodnutie, v ktorom sa stid zaoberd narokom, ktory strany
uplatnili. Charakteristickym znakom pre rozhodnutie vo veci samej je, ze zakladd prekdzku veci
rozhodnutej (§ 230 C. s. p.), na rozdiel od rozhodnutia nemeritérneho, ktoré takéto ucinky nema.

36. Rozhodnutia, ktorymi sa konanie kon¢i, mézu byt rozhodnutiami vo veci samej alebo aj procesné
rozhodnutia, ktorymi sa konanie konci, ale nerieSia vec samu, vec sama nebola prejednand (napr.
zastavenie konania pre neexistenciu procesnych podmienok; pre spétvzatie zaloby, odvolania; pre
neodstranenie vad podania; odmietnutie podania; odmietnutie odvolania a pod.).

37. Pri skiimani pripustnosti dovolania Najvy$$i sid Slovenskej republiky vychadzal z toho, ze
dovolanim je napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, vydané v konani o navrhu nariadenia
zabezpecovacicho opatrenia, pricom dokladné skimanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jedna o
rozhodnutie vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i) povazoval za kl'ucovy aspekt pre posudenie
otazKy pripustnosti dovolania.

38. Dovolaci sud preto v preskimavanej veci zistoval, ¢i uznesenie odvolacicho sidu o nariadeni
zabezpecovacicho opatrenia, napadnuté dovolanim, je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim
koneénym, ktora povaha rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sidu moznost’ preskimat’ pripustnost’
dovolania podl'a ust. § 420 pism. a/ az f/ C. s. p.

.....

procesné postupy, ktoré upravuje Civilny sporovy poriadok. Nariadenim zabezpeCovacieho opatrenia
vznika tzv. sudcovské zalozné pravo (strany sporu/Gcastnici konania nadobtidajii prava a povinnosti z



titulu zalozného prava), ktorého trvanie nie je sice podmienené pravoplatnym skoncenim veci, ale bez
existencie meritérneho rozhodnutia straca zmysel s poukazom na § 343 ods. 3 C. s. p. Nakolko ide o
obdobny institit ako pri neodkladnom opatreni, vzt'ahuje sa nan rovnaky rezim, tykajiici sa pripustnosti
dovolania. To mdze byt pripustné iba z dovodov zmétocnosti podla § 420 C. s. p. a len v pripade, ak
rozhodnutie o zabezpeCovacom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej za predpokladu, ze
samotné takéto rozhodnutiec kumuluje vec samu. Ide o pripady navrhu na nariadenie zabezpecovacicho
opatrenia po skonceni konania vo veci (meritornom rozhodnuti) alebo ojedinele rozhodnutie o takomto
navrhu pred zacatim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba vo veci samej a samotné zriadenie zalozného
prava postacuje na Uipravu pomerov stran sporu. Takéto konanie v oboch pripadoch konéi rozhodnutim
o navrhu na nariadenie zabezpecovacicho opatrenia. Tieto pravne nahlady su zastavané aj v odbornej
pravnickej literatire (vid’ publikaciu Civilny sporovy poriadok, Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str.
1086 a 1154 az 1164).

40. K obdobnym zaverom dospel Najvys$si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/157/2017 v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia, kedy konStatoval, ze vyliCenim
pripustnosti dovolania proti takému uzneseniu odvolaciecho sidu o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, prdvna Uprava obsiahnutd v § 420 C. s. p. zohladiuje, ze v
pripade takéto rozhodnutia ide (len) o doCasné procesné opatrenie sudu, trvanie ktorého je obmedzené a
moze byt za podmienok uvedenych v zakone zruSené. Neodkladné opatrenic ma v takomto pripade
nastolitt urcity stav len doCasne a bez ujmy na koneCnu, definitivnu ochranu poskytovanu az
rozhodnutim stidu vo veci samej. Zakonodarca tu bezpochyby zohladnil, Ze procesné nespravnosti
sudov, ku ktorym pri tom moéze dojst, sa v takom pripade vyznacuju nizSou intenzitou porusSenia
procesnych opravneni stran sporu (obdobne sp. zn. 8Cdo/83/2017, sp. zn. 50bdo/76/2016).

41. V preskiimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca okrem navrhu na nariadenie
zabezpecovacicho opatrenia, podal aj Zalobu vo veci samej, o ktorej sud prvej inStancie zatial’ meritérne
nerozhodol. Nejde preto o pripad zabezpeovacieho opatrenia, v ktorom by bola obsiahnut4 vec sama, a
teda o pripad, kedy by i§lo o rozhodnutia odvolacieho sudu vo veci samej. Takéto rozhodnutie o
nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia nie je rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa
konanie kon¢i v zmysle § 420 C. s. p. Aj po rozhodnuti o nariadeni zabezpecovacicho opatrenia konanie
vo veci samej pokracuje. Od takejto linie ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu nema dovolaci
sud dovod odchylit’ sa ani v tejto veci (vid’ napr. 50bdo/12/2018).

42. Dovolaci sud vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného z ustanovenia § 420 pism. d/ a f/
C. s. p. nevyplyva, dovolanie ako procesne nepripustné podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, bez
skimania, ¢i v konani dos§lo dovolatel'om namietanej procesnej nespravnosti.

43. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 C.s.p.).

44. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.
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