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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela) X. 1., bytom G. XXX, pravne
zastapeny JUDr. Norbertom Horvathom, so sidlom Slne¢na 592/2, Galanta, proti zalovanému: Okresny
urad Svidnik, pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Sovietskych hrdinov 102, Svidnik, o preskimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-SK-PLO-2014/006836 zo dna 23. decembra 2014, konajic o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove ¢. k. 25/55/2017-129 zo dna 10.
jala 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ st'azovatela (pdvodne Zalobcu), proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove ¢. k. 2S/55/2017-129 zo dna 10. jula 2018 zamiet a.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sad v PreSove podla § 98 ods. 1 Spravneho stidneho poriadku (dalej
len ,,SSP*) odmietol spravnu zalobu zo diia 28.11.2017, v ktorej sa zalobca domahal, aby spravny sud
zru$il opatrenie Zalovaného ¢. OU-SK-PLO-2014/006836 zo dina 23.12.2014, ktorym zaevidoval zmluvu
o uzivani polovného reviru Serninec, ktorej zmluvnymi stranami si na strane prenajimatela vlastnici
polovnych pozemkov zaClenenych do polovného reviru Serninec a na strane uZivatela (ndjomcu)
Pol'ovnicky spolok Serninec. Krajskym stidom bolo zistené, Ze spravna Zaloba bola podana oneskorene,
ked’ze napadnuté opatrenie bolo predsedovi Polovnickeho spolku Serninec MVDr. Vladimirovi Cipakovi
dorucené dia 23.12.2014 a v rovnaky den i zastupcom zhromazdenych vlastnikov pozemkov.

Krajsky sud zistil, Ze spravna zaloba smeruje proti opatreniu zZalovaného - oznameniu o evidencii zmluvy
o uzivani polovného reviru Serninec zo dna 23.12.2014. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze toto
opatrenie - ,,odpoved™ bola zasland PS Serninec a tiez trom zastupcom - splnomocnencom vlastnikov
polovnych pozemkov U., F. dita 23.12.2014. Zalovany postupoval podl'a zakona ¢&. 274/2009 Z. z. o
polovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.



274/2009 Z. z.°). Wuzitie § 79 ods. 3 tohto zakona neprichadzalo do tivahy vzhladom na pocet
ucastnikov administrativneho konania, a to ani po zohladneni po¢tu vlastnikov polovnych pozemkov
Polovného reviru Serninec zicastnenych na zhromazdeni vlastnikov diia 13.11.2014, ktorych pocet
nepresiahol 20. Zalobca, ako vlastnik polovnych pozemkov zaélenenych do polovného reviru Serninec
sa predmetného zhromazdenia nezacastnil. Zhromazdenie pritomnych vlastnikov zvolilo troch, vys$sSie
uvedenych, splnomocnencov. Ziadost o evidenciu zmluvy o uZivani polovného reviru podal v
administrativnom konani Polovnicky spolok Serninec. Zalobca je ¢lenom tohto polovnickeho spolku,
ktory je polovnickou organizaciou podla § 32 zakona ¢. 274/2009 Z. z., ktora je pravnickou osobou, a
tejto pravnickej osobe sa dorucuju rozhodnutia, opatrenia a iné akty vydané v administrativnom konani.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté opatrenie nemalo byt podl'a zakonnej Gipravy doru¢ené osobe
zalobcovi a bolo spravne doruéené dotknutym subjektom zastipenym zastupcami v zmysle zakonnej
upravy.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal v zdkonnej lehote stazovatel’ kasaénu st'aznost’. Navrhol,
aby kasa¢ny sud zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Podl'a
stazovatela je odovodnenie napadnutého rozhodnutia krajského sadu nepresved¢ivé a v rozpore s § 139
ods. 2 veta prva a tretia v spojeni s § 147 ods. 2 SSP a jeho konStatovanie uvedené v bode 11 nie je
logicky odévodnené.

Stazovatel’ uviedol, Ze okresny tirad nemé povinnost’ doru¢ovat’ opatrenie o evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru (§ 79 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 274/2009 Z. z.), a preto lehota podl'a § 181 ods. 1
SSP v danom pripade uplynit’ nemohla. Ak by aj prichddzal do uvahy vyklad, podl'a ktorého povinnost’
doruCovat’ administrativny spravny akt tohto druhu existuje (opatrenie o evidencii zmluvy o uzivani
polovného reviru sa tyka o.i. vlastnikov polovnych pozemkov v ramci daného polovného reviru) podla
stazovatela by to malo byt formou verejnej vyhlasky (§ 79 ods. 3 zékona ¢&. 274/2009 Z. z.).
Stazovatel’ sa nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze napadnuté opatrenie bol Zalovany
povinny dorucovat’ len splnomocnencom vlastnikov a PS Serninec (tieto subjekty nemaju priznany
mandat (zékonny ani zmluvny) na zastupovanie pri preberani napadnutého opatrenia zalovaného).

Na predmetné konanie administrativnych organov sa sice v zmysle § 79 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢.
274/2009 Z. z. nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani, ale v zmysle ustalenej judikatry
(rozhodnutia NajvySSicho sudu SR sp. zn. 4Sz0/72/2014 zo dia 06.10.2015, 5Szp/5/2011,
8S7p/14/2011, 3Szp/3/2011 a nalez Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 138/03) sa zakladné zasady
spravneho konania a na ne nadvizujiice procesné ustanovenia vztahuji aj na proces evidencie zmhivy o
uzivani polovného reviru. Podl'a Zalobca konStatovanie krajského sidu o oneskorenosti zaloby
predstavuje pripad odmietnutia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Podanie spravnej zaloby smeruje k ochrane prav a opravnenych zaujmov skuto¢nych vlastnikov
polovnych pozemkov, pretoze len oni si opravneni uzavriet zmluvu o uzivani polovného reviru a je na
ich slobodnej voli, ¢i tito moznost’ i vyuziju, resp. aké podmienky si dojednaji. Stazovatel’ ma za to, ze
dostatoénym sposobom preukazal ukratenie na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.
Zalobca ma spolu s d’al§imi vlastnikmi polovnych pozemkov ziujem opitovne zvolat zhromazdenie
vlastnikov polovnych pozemkov, na ktorom chcu opédtovne rozhodnit' o budicom uzivatelovi
polovného reviru. Bez zruSenia napadnutého rozhodnutia to vSak nie je z pohladu platnej legislativy
mozné a aj keby zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov zvolali a toto zhromazdenie by
odhlasovalo uzavretic novej zmluvy o uzivani polovného reviru, nebolo by mozné ju zaevidovat zo
strany Zalovaného.

Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze podl'a jeho nézoru stazovatel' svoju
kasacnui staznost neodovodnil v sulade s jednotlivymi ustanoveniami § 440 SSP, konkrétne nim
uvadzanym ustanovenim § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Zalovany ma4 za to, Ze stazovatel' svoje tvrdenia
opiera o pravne domnienky, ktoré v§ak nemé podlozené ziadnym konkrétnym pravnym predpisom.

Zalovany d’alej uviedol, Ze stazovatel’ sa snazi odévodnenim kasaénej staznosti zameranej na povinnost’
oznamovat’ zaevidovanie zmluvy verejnou vyhlaskou o odvratenie pozornosti od toho kedy a kym bolo



stazovatelovi oznamené zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru. Podla Zalovaného je z obsahu
spisu zrejmé, ze stazovatelovi bolo zalovanym niekol’ko krat ozndmené zaevidovanie zmluvy a tvrdenie
stazovatela, Ze o tom nevedel je zavadzajuce, ak je z obsahu spisu zrejmé, ze stazovatel’ bol v tej dobe
¢lenom uzivatela polovného reviru. Taktiez je preukazané, ze pravnemu zastupcovi st'azovatela bolo
zalovanym v inom konani na Okresnom turade Svidnik, listom zo dia 08.02.2017 oznamené
zaevidovanie zmluvy o uzivani polovného reviru.

Odovodnenie staznosti od bodu II. 5 az po bod II. 8 zalovany poklada za ucelové, pretoze stazovatel
nebol opatrenim Zzalovaného ukrateny na ziadnych svojich pravach a pravom chranenych zdujmoch,
pretoze sa zucastnil zhromazdenia, mal moznost sa na zhromazdeni vyjadrit’ a jeho pravo na vykon
prava polovnictva ostalo zachované.

Na ziklade vys$sie uvedeného Zalovany trva na tom, ze Zaloba bola podana oneskorene, pricom Zalobca
nepreukazal, Ze by ho Zalovany napadnutym opatrenim ukréatil na jeho pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch, a preto navrhol v zmysle § 461 SSP, aby kasany sud zamietol kasa¢nli staznost' ako
nedévodnu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaénu st'aznost’ je potrebné zamietnut’.

Kasa¢ny sud konStatuje zhodne so zisteniami krajského stidu, ze zalobca sa ako vlastnik polovnych
pozemkov za¢lenenych do polovného reviru Serninec nezi€astnil zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov. Podl'a Notarskej zapisnice N 584/2014 Nz 55981/2014 o osvedceni priebehu zhromazdenia
vlastnikov polovnych pozemkov polovného reviru ,,Serninec®, konaného dia 13.11.2014 v zasadacke
Obecného uradu v Semetkovciach, Semetkovee 51, Okres Svidnik, uznesenie ¢. 5 na strane 5 zapisnice
,» Zhromazdenie pritomnych vlastnikov polovnych pozemkov zvolilo podla § 5 ods. 7 zakona o
polovnictve troch splnomocnencov, a to Ing. P., F. a MVDr. I.. Zhromazdenie vlastnikov tychto
pozemkov splnomociiuje tychto splnomocnencov aj na tikony podla zdkona o polovnictve, v ktorych sa
vyzaduje ucast’ vlastnika polovnych pozemkov“. Uznesenie bolo platne prijaté, ked’ze za jeho prijatie
hlasovalo 55,20% hlasov vsetkych vlastnikov pozemkov za¢lenenych do polovného reviru.

Vzhl'adom na to, Ze zhromazdeni vlastnici boli zastipeni splnomocnencami, je potrebné povazovat’ za
G¢inné oznamenie opatrenia splhomocnencom dia 23.12.2014. Zalobca svojou neGidastou na
zhromazdeni vlastnikov sa vzdal procesnej moznosti ovplyviiovat’ priebeh zhromazdenia vlastnikov a
ziadat’ pritomného notara o zaprotokolovanie jeho namietok voci priebehu v platnosti zhromazdenia.
Najvyssi sud SR s poukazom na zavery uvedené vySSie povazoval namietky zalobcu v kasacnej
staznosti za nedévodné, a preto kasacnll staznost’ ako nedévodnt podla § 461 SSP zamietol.

O trovach kasatného konania rozhodol Najvyssi sad SR podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov
kasacného konania z dévodu netuspechu v kasacnom konani a Zalovanému narok na nahradu trov
konania zo zédkona nevyplyva.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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