Najvyssi sud 8 Szo 35/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Evy Babiakovej CSc. a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Cubosa
Szigetiho v pravnej veci navrhovatela: PhDr. J. S., zastipeného Mgr. R. H., proti
odporcovi: 0.P.U. vK., Senny trh ¢. 4, Komadrno, za ucasti: 1) Ing. T. S., 2) J. U,
obaja zastipeni Mgr. 1. S., 3/ 0. U. T., 4/ P. D. S., 5/ P. D. T., 6/ P. D. Z. Ol¢a -pravny
nastupca M. a.s., so sidlom Z. O., Kolarovska 786, zastupeny JUDr. T. N., 7/ L. SR.,
zastipené JUDr. E. M., 8/ S. V. P., §.p. B. S., 9) R. S. a U. C. K., o preskiimanie
zédkonnosti rozhodnutia a postupu odporcu ¢. 2005/00012/77-F zo dna 25. augusta 2005,
na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23 Sp 26/2005-
134 zo diia 12. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢.k. 23 Sp
26/2005-134 zo dina 12. septembra 2007 v Casti o ndhrade trov konania m e n i tak,
ze ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznava.

V ostatnej Casti napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

W

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Nitre potvrdil rozhodnutie ¢. 2005/
00012/77-F zo dna 25. augusta 2005, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatelovi
ako aj daldim ziadatefom: Ing. T. S. a J. U. nepriznal vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam zapisanych v PK kat. tizemie T. PKV ¢. X

- parc. & X rola o vymere 3ha 4035m*



Q< O O O O O O O O O O O O O O O O O Cx

O« Q< O Cx (@8 OC O OC O O O O O O O O O O O O O O O O O O O

. X rola o vymere 5ha 533m’

. X rola o vymere 4ha 7932m’
. X rol'a o vymere 5672m*

. X rola o vymere l1ha 8066m”
. X rol'a o vymere 2ha 756m*

. X rol'a o vymere 5276m’

. X luka o vymere 2ha 4292m*
. X rol'a o vymere lha 1707m’
. X lika o vymere 2ha 6482m>
. X lika o vymere 2ha 5245m’
. X rol'a o vymere 2ha 4464m*
. X rola o vymere 9304m’

. X rola o vymere lha 1691m’
. X rol'a o vymere 4355m*

. X lika o vymere 4578m’

. X lika o vymere 1ha 4908m’
. X rol'a o vymere lha 7911m?
. X rola o vymere lha 8692m’
. X rol'a o vymere 6226m*

. X dom, dvor o vymere lha 4666m’
. X zahrada o vymere 510m?

. X dom, dvor o vymere 3669m>

. X zéhrada o vymere 1717m’

. X dvor o vymere 5449m”

. X rola o vymere 647m’

. X rola o vymere 4ha 203m?

. X vodné plochy o vymere 83m?

. X rola o vymere 561 m’

. X L. o vymere 568m>

. X rola o vymere 928m’

. X lika o vymere 1428m’

. X rol'a o vymere 161 1m’

. X rol'a o vymere 6719m’

. X rola o vymere lha 7263m’

. X pasienky o vymere 1ha 2971m’
. X pasienky o vymere 1525m’

. X rol'a o vymere 5866m*

. X pasienky o vymere 4ha 4389m’
. X vodna plocha o vymere 2ha 8773m’
. X rola o vymere 4064m*

. X rol'a o vymere 6661m*

. X dom, dvor o vymere 636m>

. X luka o vymere lha 2797m’

. X rol'a o vymere 3809m*

. X rol'a o vymere 4985m*

. X vodné plochy o vymere 5032m?
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. X rola o vymere 5176m’
. X pasienky o vymere 5985m”
. X rol'a o vymere 2561m*
. X pasienky o vymere 5618m’
. X rol'a o vymere 1021 m?

. X dom, dvor o vymere 3316m?
. X dom, dvor o vymere 151m?

. X dvor o vymere 363m’
. X zahrada o vymere 108m?

nie su splnené podmienky na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2

Vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zapisanych v PKV ¢. X parc. ¢. X orac¢ina vo
vymere 2172m? z dovodu, Ze ziadatelia nie st opravnenymi osobami podla § 4

ods. 2 zakona.

V rozhodnuti oznac¢enom rimska II. odporca rozhodol tak, ze dedicom po ziada-
teloch L. S., zomrelom 21.03.1998 a M. S., zomrelej 12.06.1996, okrem navrhovatel'a aj
Ing. T. S. a J. U. nepriznal vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam zapisanych v PKV ¢&. X
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. X dom dvor o vymere 1ha 4666m*
. X zahrada o vymere 510m’

. X dom, dvor o vymere 3669m’

. X zahrada o vymere 1717m’

. X dvor o vymere 5449m’

. X rol'a o vymere 647m>

. X rol'a o vymere 4ha 203m?

. X vodné plochy o vymere 83m?

. X rola o vymere 561m*

. X les o vymere 568m”

. X rol'a o vymere 928m*

. X luka o vymere 1428m?

. X rol'a o vymere 161 1m?

. X rola o vymere 6719m*

. X rol'a o vymere lha 7263m’

. X pasienky o vymere 1ha 2971m’
. X pasienky o vymere 1525m’

. X rol'a o vymere 5866m’

. X pasienky o vymere 4ha 43 89m’
. X vodna plocha o vymere 2ha 8773m’
. X rol'a o vymere 4064m*

- parc. &. X rola o vymere 6661m?

PKV ¢. X

- parc. & X dom, dvor o vymere 636m’
z dovodu, ze ziadatelia nebohy L. S. a nebohd manzelka M. S. nie sii oprdvnenymi
osobami na vydanie nehnutel'nosti podla § 4 ods. 2 zakona.

V dévodoch napadnutého rozsudku poukazal na spravne zisteny skutkovy stav
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a z toho vyvodeny spravny pravny zaver odporcu, s ktorym sa krajsky sud stotoZnil.
Podl'a krajského sudu bolo jednozna¢ne preukazané, Ze nie je dany reStitucny titul,
ked’Ze v konani bolo preukdzané, Ze nehnutel'nosti presli na stat podl'a dekrétu ¢. 108/45 Sb.
a ze povodny vlastnik nehnutel'nosti M. F. bol odsudeny podl'a § 5 nariadenia SNR ¢.
33/45 Sb. v zneni nariadenia ¢. 57/46 Sb.n. SNR za ¢in kolaborantstva a podl'a krajského
sudu spravne rozhodol odporca podla § 6 ods. 2 zdkona ¢. 229/1991 Zb., Ze nie je
mozné priznat navrhovatelovi vlastnicke pravo, pretoze majetok bol povodnému
vlastnikovi skonfiSkovany z iného dovodu, nie preto, ze bol mad’arskej narodnosti, ale
ze bol odsudeny za cin kolaborantstva, pricom podla krajského sudu, sud nie je
opravneny hodnotit, resp. revidovat rozhodnutie LCudového sidu v Komarne sp. zn.
Tlrud 68/45 zo dina 03.09.1946, podla ktorého bol pravny predchodca oprédvnenych
odsudeny.

Proti tomuto rozsudku podal vcas odvolanie navrhovatel, ktory namietal, ze sud
zaviazal navrhovatela na zaplatenie trov konania povinnému v 4. rade, ktorému
neprislicha postavenie ucastnika konania, pretoze ucastnikmi konania boli len
navrhovatel a odporcovia v 1. az 3. rade.

Navrhovatel’ uviedol, ze povazuje rozsudok krajského sudu za vecne nespravny,
pretoze vychadzal znespravneho pravneho posudenia veci. Podla navrhovatela
podmienka vynatia majetku z konfiSkacie bola splnena, pretoze povodny vlastnik
nehnutel'nosti bol potrestany podla § 5 nariadenia €. 33/1945 Sb.n. SNR ako previnilec
fasistického reZimu a nie ako kolaborant, ako je chybne uvedené v rozsudku sp. zn. TT'ud
68/45 zo dna 03.09.1946, ked'Ze kolaborantstvo je upravené v ustanoveni § 3 nariadenia,
pricom v uvedenom rozsudku sa vyslovne spomina § 5 nariadenia ¢.33/1945 Sb.n SNR,
navySe pokial' by sa bol M. F. dopustil trestného ¢inu kolaborantstva, nemohol by byt
odsudeny na trest verejného pokarhania, ked'ze v pripade precinu kolaborantstva by
nemohol byt potrestany trestom verejného napomenutia, ale len trestom na slobode do
30 rokov, za pritazujucich okolnosti trestom smrti. Uz samotnd skuto¢nost,
ze M. F. bol zZidovskej narodnosti a ze ticelom nariadenia bolo potrestanie fasistickych
zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov je doévodom vzniku pochybnosti
o spravnosti ako aj zdkonnosti odsudzujuceho rozsudku. Podl'a navrhovatela krajsky sud
bol oprdvneny vyhodnotit’ rozsudok ¢.k. Tlud 68/45 ako vykonStruovany a nezdkonny,
a to v sulade s u¢elom zdkona ¢. 229/1991 Zb., tak ako je vyjadreny v preambule a len
pre ucely resStituéného konania. Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze predmetny
trestny rozsudok nie je mozné zru$it na zdklade zakona €. 119/1990 Zb. o sudnych
rehabilitaciach, pretoze sa nan nevztahuje jeho vecna pdsobnost’, a teda ako opravnena
osoba nemd ini moznost, nez domahat’ sa pre ucely restitu¢ného konania vyhodnotenia
predmetného trestného rozsudku ako nezdkonného. Podl'a navrhovatel'a jediny sposob
ako dosiahnut’ napravu krivd, ku ktorym doSlo v pripade osoby povodného vlastnika
nehnutelnosti, je vyrieSenie pravnej otazky, ¢i bol prvostupiiovy sid opravneny
vyhodnotit’ predmetny trestny rozsudok ako rozsudok, ktory je v rozpore s principmi
demokratickej spolocnosti reSpektujucej obCianske politické prava a slobody zarucené
ustavou a vyjadrené v medzindrodnych dokumentoch a medzindrodnych pravnych
normach. Navrhovatel vyjadril presvedcenie, Zze zdkon €. 229/1991 Zb. umoziuje riesit
Specificky pripad néapravy krivd, ku ktorym redlne doslo. Uz nepouzitie pojmu
,nezakonnost*, ale pouzitie pojmu ,krivda“ vyluCuje formalny pristup, kedze je
potrebné kazdy pripad posudzovat individudlne v zdujme napravy nespravodlivosti, ku
ktorej doslo pred novembrom 1989.
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Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok krajského stidu zmenit tak,
ze rozhodnutie odporcu navrhol zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca ani zGc¢astnené osoby sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
vec podla § 246¢, § 214 ods. I OSP v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani a podla
§ 246¢, § 219 OSP napadnuty rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravne potvrdil.
Po preskumani napadnutého rozhodnutia a pripojeného administrativneho spisu ako aj
spisu krajského sudu dospel odvolaci sud k zaveru, ze zéavery sudu prvého stupna
vychddzaji z nalezitym sposobom zisteného skutkového stavu a spravnej aplikacie
prislusnych zakonnych ustanoveni.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie odporcu o nepriznani
vlastnickeho prava navrhovatela a zi¢astnenych osob (Ing. T. S. a J. U.), (ktori nepodali
proti rozhodnutiu odporcu opravny prostriedok ani odvolanie proti rozsudku krajského
sudu), preto primarne v medziach odvolania navrhovatela Najvyssi sud Slovenskej
republiky ako sud odvolaci preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchéadzalo, priCom v rdmci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporcu, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sid vysporiadal so vSetkymi namietkami
navrhovatela v opravnom prostriedku a ztakto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne
posudil zadkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Kedze Ing. T. S. a J. U. nepodali opravny prostriedok proti rozhodnutiu odporcu
a ani nenapadli rozsudok krajského sudu, odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok
len v rozsahu odvolacich dovodov uplatnenych navrhovatel'om.

Z administrativneho spisu odporcu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dékazmi, vykonal vo veci Setrenie a skiumal, ¢i st splnené
podmienky na vydanie nehnutel'nosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o Gprave vlastnickych
vztahov k pdde ainému polnohospodarskemu majetku (d’alej len zdkon o pdde),
¢i ziadatelia (vratane navrhovatela) st opravnenymi osobami podla § 4 ods. 2 pism. b)
zédkona o pdde, akym spdsobom boli nehnutel'nosti odnaté povodnému vlastnikovi M. F.
a ¢i je mozné nehnutel'nost’ vydat’ podla § 6 zdkona o pode.

V Casti rozhodnutia oznacenej pod rimskym cislom [.-A odporca nepriznal
navrhovatelovi a d’al§im Ziadatelom (Ing. T. S. alJ. U.) vlastnicke pravo
k nehnutel'nostiam vys$Sie Specifikovanym z dévodu, Ze nie st splnené podmienky na

vydanie nehnutel'nosti podl'a § 6 ods. 2 zdkona.

V oddévodneni odporca uviedol, Ze uz predchddzajucim rozhodnutim predchodca
spravneho orgénu vydal rozhodnutie ¢. 2002/00041/6-A zo diia 2. méja 2002, ktorym
nepriznal vlastnicke pravo z dovodu nepreukdzania naroku, ktoré v désledku odvolania
navrhovatela bolo Krajskym sudom v Nitre v konani sp. zn. 11S 44/02 zo dna
19. augusta 2002 zrusené. Na zéaklade rozsudku Krajského sudu v Nitre po doplneni
d’alSich dokladov vykonal spravny organ Setrenie a preskiimal, ¢i st splnené podmienky
na vydanie nehnutelnosti podl'a zdkona o pode. Nasledne rozhodol podla § 9 ods. 4,
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pricom dospel k rovnakému skutkovému zéaveru, ze ziadatelom nepriznal vlastnictvo
k nehnutelnostiam v kat. izemi T. z dovodu, Ze nie su splnené¢ podmienky na vydanie
nehnutel'nosti podl'a § 6 ods. 2 zdkona.

Ziadatelia si uplatnili narok na vydanie nehnutelnosti ako deditia zo zavetu
po povodnom vlastnikovi M. F., ktory bol vyhlaseny za mftveho a ktory spisal zavet
24.11.1948, ktory bol spravnemu orgéanu predlozeny v neoverenej kopii. Podl'a uznesenia
¢. 4D 109/2003-28, DNot 82/2003 zo dna 15. jula 2003, ktoré vydal Okresny sud v
Ruzomberku v dedi¢skej veci po nebohom M. F. so zanechanim zévetu bolo konanie
zastavené, pretoze PhDr. J. S. uviedol, Ze poruéitel’ nezanechal Ziaden hnutelny, alebo
nehnutel'ny majetok. Poukdzal na ustanovenie § 4 ods. 2 zékona, z ktorého vyplyva, Ze
ak osoba, ktorej nehnutel'nost’ presla v dobe od 25.02.1948 do 01.01.1990 do vlastnictva
Statu v pripadoch uvedenych v § 6 zdkona zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej
v § 13 sa opravnenymi osobami pokial su §tatnymi obdanmi Ceskej a Slovenskej
federativnej republiky a maju trvaly pobyt na jej tizemi, fyzické osoby, ktorymi su pod
pism. a) dedi¢ zo zavetu, ktory bol predlozeny pri dedi¢skom konani, ktory nadobudol
celé dedi¢stvo a pod pism. b) dedi¢ zo zavetu, ktory nadobudol vlastnictvo, ale iba v
miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu.

V d'alsom konani spravny organ skumal, ako boli nehnutel'nosti odnaté a zistil,
ze v PKV ¢. X, X, X a X kat. uzemie T., ktoré st vedené v celosti na M. F. sl znacené v
asti B vyznaené CD X doslo 06.12.1958 podla vymeru ONV v C. & X vlozené
vlastnicke pravo na Ceskoslovensky $tat v sprave ONV v T.. V PKV &. X kat. uzemie T.
parc. & X bola odpisana z PKV ¢&. X a na zaklade vymeru ONV v C. z X.06.1955 presla
do vlastnictva $tatu v sprave T. n.p. . N.. V PKV ¢. X kat. izemie T. nie je ziaden zapis
o prechode nehnutel'nosti na §tat, alebo na ina pravnicku osobu.

Vymerom &. 562-3/10-1950 zo dia X.03.1950, ktory vydal ONV v C. podla § 1
ods. 4 dekrétu prezidenta ¢. 108/1945 Sb. v zneni zdkona ¢. 84/1949 Sb. o konfiskacii
nepriatel'ského majetku a fondoch narodnej obnovy po skonStatovani, ze su splnené
podmienky pre konfiskdciu majetku podla § 1 ods. 1 bod 3 tohto dekrétu sa M. F.
konfiSkuje jeho majetok v kat. uzemi T.. Ako ddévod je uvedené, ze majitel
nehnutel'nosti, osoba mad’arskej narodnosti, vyvijala ¢innost’ smerujucu proti zvrchova-
nosti, samostatnosti, demokraticko-republikanskej Statnej forme, choval sa nepriatel'sky
voci narodu slovenskému a ¢eskému a podporoval nemeckych a mad’arskych okupantov.

Na zaklade Ziadosti ONV v C. poziadal LCudovy sud o vydanie uznesenia
o prepise vlastnickeho prava predmetnych vlozkach v kat. uzemie T., ktorych
vlastnikom bol M. F. na Ceskoslovensky §tat na zaklade vymeru o konfiskacii, nasledne
Ludovy sud na jednotlivych PKV urobil pediatku a vydal uznesenie Cd 947/98 zo diia
28.12.1958, v ktorom povolil prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti zapisanych v
PKV &. X, X, X a X v kat. uzemi T. na Ceskoslovensky §tat.

Odporca spravne zistil, ze nehnutel'nosti presli na §tat diiom 30.10.1945 podla
§ 1 ods. 3 bod 3. dekrétu ¢. 108/45 Sb. v stulade s §4 dekrétu. Tymto dekrétom bola
vyslovena vSeobecnd zasada, Ze za skonfiSkovany treba povazovat’ cely majetok osoby,
u ktorej bola zistend nepriatel'skd ¢innost’ v zmysle dekrétu a preto aj bez uvedenia
konkrétnych nehnutelnosti treba za konfiSkovany majetok povazovat’ vSetok majetok.
Zapis, ktory bol prevedeny do pozemkovej knihy v r. 1958 mal podla odporcu len
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deklaratorny charakter.

V d'alSom konani spravny organ zistoval, ¢i je mozné predmetné nehnutelnosti
vydat’ podla § 6 ods. 2 zakona. Setrenim zistil, Z¢ M. F. bol odstdeny podla § 5
nariadenia SNR €. 33/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb. n. SNR
na zéklade rozsudku Okresného 'udového sudu Tlud 68/45 zo dia 3. septembra 1946
pravoplatného dna 03.09.1946, podla ktorého bol M. F. uznany za vinného za cin
kolaboranstva podla § 5 nariadenia a odsudeny na verejné pokarhanie v sulade s § 4
nariadenia.

Vzhl'adom k zisteniu, Ze povodny vlastnik M. F. bol odstdeny podla nariadenia
SNR ¢. 33/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb.n. SNR odporca
konsStatoval nesplnenie podmienky na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zédkona
a nemoznost’ jeho vydania.

Ku skutkovym zisteniam a prdvnym zaverom odporcu uvedenym v bode
I.- A rozhodnutia, ktoré si osvojil aj krajsky sud nemal ziadne vyhrady ani sud odvolaci,
ktory povazoval vysloveny pravny ndzor odporcu za spravny, pri¢om k odvolacim
namietkam navrhovatela povazuje za potrebné zdoéraznit, ze sudny prieskum admi-
nistrativnych rozhodnuti vratane rozhodnutia odporcu je obmedzeny na skimanie
legality spravnych rozhodnuti a postupu spravneho orgdnu v rozsahu dévodov vyme-
dzenych v opravnom prostriedku, priCom odvolaci sud povazuje za ddlezité¢ zddraznit,
ze vramci sudneho prieskumu zdkonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov je potrebné
ddsledne aplikovat’ jeden zo zakladnych principov pravneho $tatu, princip pravnej istoty,
ktory je vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy SR tak, Ze $tatne organy mozu konat ,jiba
v rozsahu a spdésobom, ktory ustanovi zakon*.

Z argumenticie navrhovatela vyplyva, ze podmienka vyiatia majetku z kon-
fiskacie bola splnend a k takémuto zaveru mal dospiet krajsky siad po dokladnom
rozbore trestného rozsudku ¢.k. TTud 68/45 zo dna 3. septembra 1946.

Pokial navrhovatel’ namieta, ze krajsky sud bol opravneny vyhodnotit’ predmetny
trestny rozsudok, nakolko to umoziiuje samotny zdkon €. 229/1991 Zb., ktory riesi
Specificky pripad népravy krivd, ku ktorym redlne doslo, s tymto nazorom nebolo mozné
suhlasit’.

Podl'a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z napadnutého rozsudku jednoznacne
vyplyva, Ze krajsky sud ddsledne posudzoval dévody uvedené v opravnom prostriedku,
pricom v predchadzajicom konani sa krajsky sud zaoberal podrobne vSetkymi dévodmi
a namietkami, ktoré navrhovatel’ uplatnil.

Konanie a rozhodovanie o opravnom prostriedku je konanim o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia a postupu podla V. Casti (jej 3. hlavy) OSP a nie je pokracovanim
administrativneho konania.

Nie je preto ulohou prvostupniového stidu dopliovat vecnt, ¢i pravnu argu-
mentaciu rozhodnutia odporcu a nie je ani jeho ulohou vykonavat dokazovanie na sku-
to¢nosti, ktorych zistenie je podmienkou zistenia skuto¢ného stavu veci uz v admi-
nistrativnom konani. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 2501 OSP.
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Krajsky std nepochybil, ked’ vyslovil zaver, Ze nie je opravneny hodnotit’, resp.
revidovat' pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bol odsideny pdvodny vlastnik
nehnutelnosti. Odvolaci sid v tejto suvislosti povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’
na to, ze primarne zo ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 229/1991 Zb. nebolo mozné
vyvodit’ opravnenie odporcu posudzovat’, resp. revidovat pravoplatné rozhodnutie sudu
o uznani viny pévodného vlastnika nehnutelnosti M. F. za ¢in kolaboranstva a ulozeni
trestu, a ked'Zze sa nejedna o pripad uvedeny v § 250i ods. 2 OSP nemohol ani sud
v plnej jurisdikcii rozhodnut o pripadnom poruseni zdkona uvedenym trestnym
rozsudkom a vzhl'adom na chybajicu pravnu tpravu (povinnost’ vyplyvajucu zo zakona
o pdde), nemohol takiito povinnost’ ulozit’ ani odporcovi.

Zakon ¢. 229/1991 Zb. o pdde je jednym zo zdkonov restitu¢ného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi restitunymi zdkonmi zabezpecit tzv. reStitucné
procesy zmiernenia niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne
ustanovenom obdobi vo vztahu k presne vymedzenému okruhu osob a na zaklade
v zékone taxativne ustanovenych pripadov straty majetku, v snahe zmiernit' néasledky
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, scielom dosiahnut zlepSenie
starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni podu obnovenim pdvodnych vlastnickych
vztahov k pode a upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zdujmami hospodarskeho
rozvoja vidieka aj v sulade s poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia.

Restituéné zdkony nepredpokladaju (neprezumuju) ani jednu z podmienok
stanovenych v prislusnych ustanoveniach jednotlivych zadkonov (v danom pripade § 6
ods. 2 zdkona o pdde, na zaklade ktorého si navrhovatel uplatnil narok na vydanie
nehnutelnosti), takze pre GspeSné uplatnenie naroku musi opravnend osoba preukazat
uplatneny restituény titul, t.j. Ze nehnutelnosti preSli na §tit bez pravneho dovodu
a ze splia podmienky pre vydanie takéhoto majetku.

Zékon ¢. 229/91 Zb. v platnom zneni nezarad’'uje prechod vlastnictva na §tat
v dosledku konfiskacie medzi restitu¢né tituly uvedené v § 6 ods. 1, ale v samostatnom
ods. 2 upravuje postup s odvolanim uz na vzniknuty narok na vynatie z konfiSkdcie
a neodsudenie povodnych vlastnikov. Z uvedeného vyplyva, Ze nehnute’nost’ mozno
v restiticii vydat’ osobam, ktorych majetok bol skonfiskovany len na ziklade toho,
Ze boli mad’arskej narodnosti a osobam, ktorych bol majetok skonfiSkovany z iného
dovodu, napr. zradcom, kolaborantom a pod., sa majetok nepriznava.

Konfiskaény dekrét ¢. 108/45 Sb. presne urcuje okruh osdb, ktoré ako osoby
nepriatel'ské podliehaju konfiskacii celého majetku.

Podla § 1 ods. 1 bod 3 dekrétu ¢. 108/45 Zb. sa konfiskuje cely majetok osob
fyzickych bez ohl'adu na narodnost’, ak :
vyvijali ¢innost’ smerujlicu proti $tadtnej zvrchovanosti podnecovali, alebo sa snazili
zviest' iné osoby k takejto ¢innosti
akymkol'vek spdsobom zdmerne podporovali nemeckych, alebo madarskych
okupantov
v dobe zvyseného ohrozenia republiky podporovali germanizaciu, alebo madarizaciu
spravali sa nepriatel'sky k Ceskoslovenskej republike, alebo k narodu ¢eskému, alebo
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slovenskému
- trpeli takato ¢innost’ u 0s6b spravujucich ich majetok, alebo podnik.

Kazda z tychto ¢innosti mala samostatne za nasledok konfiskaciu celého majetku.
V pripadoch, kde uz 'udové sudy zistili vinu osoby podl'a nariadenia ¢. 33/45 Sb.n. SNR
bolo nutné bezpodmienecne vyslovit, Ze tadto osoba je osobou nepriatel'skou v zmysle
§ 1 ods. 1 bod 3 dekrétu ¢. 108/45, nasledkom ¢oho prepadol cely majetok v prospech
statu. Okruh osob postihnutych konfiska¢nou normou ¢. 108/1945 Zb. je Sirsi ako okruh
0osO0b v nariadeni ¢. 33/1945 Sb.n. SNR, a preto nebolo potrebné, aby ¢innost’ podla
znenia § 1 ods. 1 bod 3 dekrétu €. 108/1945 vycerpala skutkovl podstatu trestného ¢inu
podla nariadenia €. 33/1945 Sb.n. SNR o trestnom odilati majetku.

Podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. zo dia 25. oktobra 1945
o konfiskéacii nepriatel'ského majetku a Fonde narodnej obnovy v zneni =zakona
¢. 84/1949 Sb. zo dina 23. marca 1949, ktorym sa meni dekrét prezidenta republiky
¢. 108/1945 Sb. doslo k prechodu konfiSkovaného majetku na §tat zo zakona, dinom
ucinnosti dekrétu, teda 30.10.1945 a rozhodnutie spravneho organu o subjekte konfis-
kacie malo iba deklaratérny charakter a pdsobi ex tunc, od u¢innosti dekrétu. Dekrétom
¢. 108/1945 Sb. bola vyslovena vSeobecnéd zasada, ze za konfisSkovany majetok treba
povazovat cely majetok osoby, u ktorej bola zistend nepriatel'skd ¢innost’ v zmysle
dekrétu (Vestnik Osidlovacieho uradu ciastka 13-14), apreto aj bez uvedenia
konkrétnych nehnutel'nosti bolo potrebné povazovat’ vietok majetok.

Odporca teda spravne zistil, ze nehnutel'nosti presli diiom 30.10.1945 na zdklade
dekrétu ¢. 108/1945 Sb.

Vzhl'adom k zisteniu, ze pévodny vlastnik M. F. bol odstideny podl'a nariadenia
SNR €. 33/1945 Sb.n. SNR v zneni nariadenia ¢. 57/1946 Sb.n. SNR odporca spravne
konStatoval nesplnenie podmienky na vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2 zdkona
a nemoznost’ jeho vydania.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu krajsky sud spravne dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nebola splnend zdkonnd podmienka pre vydanie nehnutelnosti podla § 6 ods. 2
zakona o pode, a preto, ak konstatoval, ze rozhodnutie odporcu je v stlade so zdkonom, bolo
potrebné napadnuté rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne podla § 219 OSP potvrdit.

Krajsky suad priznal prdvnemu zastupcovi zucastnenej osobe oznacenej v zahlavi
rozsudku ako povinna osoba v 4. rade nahradu trov konania v sume 9978 Sk, ktoré
ulozil zaplatit’ navrhovatel'ovi na ucet pravneho zastupcu zucastnenej osoby JUDr. T. N. do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odvolaci sud si sice argumentaciu navrhovatela, podla ktorej nemala byt
priznand nahrada trov konania povinnej osobe, pretoze mu neprislicha postavenie
ucastnika konania, neosvojil, dospel vSak k zaveru o potrebe zmeny rozsudku
v uvedenej casti podla § 220 OSP tak, Ze ucastnikom ndhradu trov konania nepriznal
podla §250k ods. 1 veta druha OSP.

Za dovody hodné osobitného zretela povazoval prave Specifickost’ daného
pripadu, ked predmetny trestny rozsudok Okresného I'ndového sudu ¢.k. Tlud 68/45
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zo dia 3. septembra 1946 (pravoplatného dna 03.09.1946) nebolo mozné zrusit' ani na
zéklade zakona ¢. 119/1990 Zb. o sudnych rehabilitaciach, pretoze k zruSeniu rozhodnuti
zo zadkona mohlo ddjst’ iba v pripade pravoplatnych odsudzujucich sadnych rozhodnuti
vyhlasenych v Case od 25. februara 1948 do 1. januara 1990, tykajuce sa skutkov
spachanych po 5. maji 1945. Odsudzujlci rozsudok v pripade pravneho predchodcu
navrhovatela bol vyhlaseny diia 3.9.1946, teda sa nan nevzt'ahuje jeho vecné pdsobnost’
a rovnako nebolo mozné pre ucely restitu¢ného konania vyhodnotit predmetny trestny
rozsudok z dovodov vyssie uvedenych a odstranit’ tak pripadni navrhovatel'om tvrdenu
skrivodlivost.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 246¢ a 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 250k ods. 1 vety druhej OSP.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 246¢ OSP).

V Bratislave dila 10. januéara 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



