Najvys$s§i sud 5 Tdo 25/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Milana Karabina a sudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
proti obvinenému M. D. a spol., pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/,
pism. j/ Tr. zék. G¢inného do 31. jula 2004 a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 27. januara 2011 v Bratislave dovolanie obvineného J. B. proti rozsudku Krajského

stidu v Trencine z 11. februara 2010, sp. zn. 23 To 136/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. B. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trencin zo 7. oktdbra 2009, sp. zn. 2 T 75/2008, boli
obvineni M. D. a J. B. uznani za vinnych v bode 1/ kazdy samostatne z trestného ¢inu
nedovoleného ozbrojovania podl'a § 185 ods. 1 Tr. zak. a¢inného do 31. jala 2004 a v bode 2/
z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zédk. u¢inného

do 31. jula 2004 na tom skutkovom zéklade, ze :

1/ obzalovany M. D. v presne nezistenom ¢ase na nezistenom mieste v jani 2004
zadovazil kratku gulovl zbran rdze 9 mm nezistenej znacky a nezistené¢ho vyrobného Eisla
s tlmi¢om a 4 ks nabojov na vykonanie vrazdy O. D., ktorti nasledne odovzdal obzalovanému
J. B. aosobe J. K., ktori ju dha 27. juna 2004 vyviezli v osobnom motorovom vozidle
zn. WV Golf SPZ ,,X* do Rakuskej republiky, kde touto zbratiou obz. J. B. spolo¢ne s J. K.
aj O. D. zavrazdil, zbran po rozobrati na spiato¢nej ceste do Slovenskej republiky odhodili

na uzemi Rakuska do pola;
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2/ po tom, ako obzalovany J. B. na zaklade kupno-predajnej zmluvy zo dna
7. juna 2004 nadobudol od O. D., nar. X., rodinny dom v obci D., okres P., v hodnote
205 530 Sk bez toho, Ze by mu vyplatil dohodnuti kipnu cenu, o ¢om vedel aj obZalovany
M. D., ako aj J. K. a$. H., v obave pred vypovedanim O. D., ¢ mu nebola vyplatena
prislusna suma za predaj domu, a teda v umysle ziskat’ majetkovy prospech, obzalovani J. B.
a M. D., dalej J. K., u ktorého bolo do¢asne odlozené vznesenie obvinenia a S. H., ktory bol
vyliceny na samostatné konanie, stretli sa v presne nezistenom ¢ase v juni 2004 na presne
nestotoznenej chate v blizkosti B., okres P., kde sa spolo¢ne dohodli na odstraneni O. D.,
rozdelili si ulohy, pricom obzalovany M. D. aS. H. naplanovali a zorganizovali spdsob
vykonania vrazdy O. D. a pre zahladenie stop a stazenie identifikacie tela urcili, Ze vrazda
bude vykonand v zahrani¢i, nasledne obzalovany M. D. zabezpecil na vykonanie vrazdy
kratku gulovu zbran rdze 9 mm nezistenej znacky a vyrobného cCisla s timicom, 4 ks nabojov
a maly vojensky ryl’ na zakopanie tela, nasledne obzalovany J. B. aJ. K. pod zamienkou
zabezpeCenia prace v zahrani¢i, vyldkal O. D. na cestu do Rakuskej republiky,
kam vycestovali vo veternych hodinach diia 27. juna 2004 na vozidle VW Golf SPZ ., X
a uz dna 28. jina 2004 v ¢ase medzi 18,00 hod. az 23,00 hod. vozidlo odstavili v lese
v blizkosti juznej dialnice A2 zapadne od R. medzi obcami P. a R., okres K., v Rakuskej
republike, po vystupeni O. D. z vozidla obzalovany J. B. z bezprostrednej blizkosti vystrelil
na neho z kratkej gulovej zbrane s tlmi¢om celkom S$tyrikrat, pricom ho eSte udrel presne
nezistenym predmetom s hranou do hlavy, nasledkom ¢oho mu sposobil dve strelné zranenia
v hlave, Skrabnutie po strele v 'avom uchu, zlomeninu lebky v ¢elovej oblasti s poskodenim
vel'kého mozgu a krvacanim do mozgového tkaniva, ktoré zranenia spdsobili bezprostrednu
smrt’ O. D., nasledne J. K. krvné stopy na zemi zakryl travou a spolo¢ne telo nebohého O. D.
sa pokusali zakopat’ do zeme, ¢o sa im nepodarilo, preto ho vyzliekli donaha a odtiahli d’alej

do jarku,

nasledne po ceste naspiat’ do Slovenskej republiky odhodili na Uzemi Rakuska
do potoka vSetky osobné veci a odevné zvrSsky nebohého O. D., vratane vrazednej zbrane
a po prichode domov oznamili obvinenému M. D., Ze vsetko vykonali tak, ako bolo
naplanované a Ze telo nebohého zakopali dva metre hlboko do zeme, vratane zbrane, ktorou

bol O. D. zavrazdeny.

Za to bol obvinenému J. B. Okresnym sudom Trencin podla § 219 ods. 2, S pouzitim

§ 35 ods. 2 a § 29 ods. 2 Tr. zak. ucinného do 31. jula 2004 ulozeny Ghrnny trest odnatia
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slobody vo vymere 24 (dvadsat’Styri) rokov a 4 (Styroch) mesiacov, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 2 pism. ¢/ Tr. zédk. u€¢inného do 31. jula 2004 zaradeny do III. (tretej)

napravnovychovnej skupiny.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodend V. S. tymto rozsudkom odkazani

s narokom na nahradu skody na obc¢ianske stidne konanie.

Na zaklade odvolani obvinenych M. D. a J. B. Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom
z 11. februara 2010, sp. zn. 23 To 136/2009, rozhodol podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. tak, Ze zrusil rozsudok Okresného sidu Trené¢in v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3

Tr. por. sdm rozhodol vo veci tak, Ze uznal obvinenych za vinnych

vbode 1/ M. D. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1

Tr. zék. uc¢inného do 31. jula 2004 a Gcastnictva na trestnom ¢ine vrazdy podla §§ 10 ods. 1

pism. ¢/, 219 ods. 1, ods. 2 pism. i/, pism. j/ Tr. zak. G¢inného do 31. jula 2004 preto,

Ze v presne nezistenom case na nezistenom mieste sebe zadovazil kratku gulova zbran
raze 9 mm nezistenej znacky a nezisteného vyrobného cisla s tlmiCom a 4 ks nabojov
a nasledne zbraii a naboje odovzdal v juni 2004 J. B. a d’alSej osobe na vykonanie vrazdy
O. D., ktort tito mienili vykonat' z dévodu ziskania majetkového prospechu a ktori ju dna
27. juna 2004 vyviezli v osobnom motorovom vozidle znatky VW Golf SPZ ,X“ do
Rakuskej republiky, kde touto zbraniou obzalovany J. B. spolo¢ne s d’alSou osobou aj O. D.
zavrazdili, zbran po rozobrati na spiatocnej ceste do Slovenskej republiky odhodili na tzemi
Rakuska do pola, pricom obZalovany M. D. im pred tym tieZ poradil takéto usmrtenie O. D.
mimo uzemia Slovenskej republiky s tym, aby s telom obete v cudzine nalozili tak,

aby sa nenaslo;

v bode 2/ J. B. z trestného ¢inu nedovoleného ozbrojovania podla § 185 ods. 1

Tr. zak. uc¢inného do 31. jula 2004 a z trestného Cinu vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2
pism. i/, pism. j/ Tr. zak. u¢inného do 31. jala 2004 preto,

ze po tom ako na zdklade kupno-predajnej zmluvy zo dia 7. jina 2004, na zaklade
pomoci d’alSej osoby, nadobudol od O. D., nar. X., rodinny dom v obci D., okres P.,
v hodnote 205 530 Sk (6 822,35 eur) bez toho, Ze by mu vyplatil celtt dohodnuta kiapnu cenu,
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o ¢om vedel aj M. D. a dalsia osoba, v obave pred vypovedanim O. D., Ze mu nebola
vyplatend prisluSnd suma za predaj domu, a teda v Umysle ziskat majetkovy prospech,
obzalovany J. B. s obzalovanym M. D. a d’al§imi dvomi osobami, pri stretnuti v presne
nezistenom Case v juni 2004, na presne nestotoznenej chate v blizkosti B., okres P.,
kde spolo¢ne hovorili o odstraneni O. D., pricom obzalovany M. D. navrhol obzalovanému
J. B. a dalSej osobe vykonanie vrazdy v zahrani¢i a schovanie tela obete a nasledne
obzalovany J. B. spolu s d’alSou osobou po tom, ¢o im odovzdal obzalovany M. D. kratku
gulovl zbran raze 9 mm nezistenej znacky a vyrobného ¢isla s tlmicom, 4 ks nébojov
pod zamienkou zabezpecenia prace v zahraniéi, vyldkali O. D. na cestu do Rakuskej
republiky, kam vycestovali vo vecernych hodinach dna 27. jina 2004 na vozidle
VW Golf SPZ ,.X* a uz diia 28. juna 2004 v ¢ase medzi 18.00 hod. az 23.00 hod. vozidlo
odstavili v lese v blizkosti juznej dial'nice A2 zapadne od R. medzi obcami P. a R., okres K.,
v Rakuskej republike, po vystipeni O. D. z vozidla na tohto Styrikrat vystrelili z kratkej
gulovej zbrane z bezprostrednej blizkosti a jedenkrat ho udreli presne nezistenym predmetom
s hranou do hlavy v cCelovej oblasti, nasledkom ¢oho mu spdsobili dve strelné zranenia
Vv hlave, Skrabnutie po strele v avom uchu, zlomeninu lebky v ¢elovej oblasti s poskodenim
vel’kého mozgu a krvacanim do mozgového tkaniva, ktoré zranenia sposobili bezprostrednu
smrt’ O. D., nasledne zakryli krvné stopy na zemi travou a spolo¢ne telo nebohého O. D.
sa pokusali zakopat’ do zeme, Co sa im nepodarilo, preto ho vyzliekli donaha a odtiahli d’alej
do jarku, nasledne po ceste naspidt’ do Slovenskej republiky odhodili na uzemi Rakuska

do potoka vsetky osobné veci a odevné zvrsky nebohého O. D., vratane vrazednej zbrane.

Obvineny M. D. si teda vbode 1/ bez povolenia zadovazil strelni zbran
a umyselne poskytol inému pomoc na spéachanie trestného ¢inu ako ¢len organizovanej
skupiny a zadovazenim prostriedkov a radou a obvineny J. B. v bode 2/ bez povolenia
prechovaval strelna zbran a iného imyselne usmrtil ako ¢len organizovanej skupiny v umysle

ziskat’ majetkovy prospech.

Obvinenému J. B. bol za tieto trestné ¢iny Krajskym sudom v Trencine ulozeny podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak. uc¢inného do 31. jula 2004, za pouzitia § 35 ods. 1, § 29 ods. 1, ods. 2 Tr.
zdk. uéinného do 31. jula 2004, vynimocny trest odnatia slobody vo vymere
20 (dvadsat’) rokov. Na vykon tohto trestu zaradil obvinené¢ho J. B. podla § 39a ods. 2
pism. ¢/ Tr. zék., G¢inného do 31. jula 2004, do III. (tretej) napravnovychovnej skupiny.



5 5 Tdo 25/2010

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bola poskodena V. S. snarokom na nihradu $kody

odkazana na obcianske sidne konanie.

Proti uvedenému rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine podal obvineny J. B.
prostrednictvom obhajcu Dr. V. L. dovolanie. Samostatne, prostrednictvom toho istého
obhajcu, podal dovolanie aj obvineny M. D., ktoré bolo prerokované zvlast vo veci inej

spisovej znacky najvyssieho sudu.

Obvineny J. B. podal dovolanie zdovodu § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
ze rozhodnutie sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym
sposobom atiez zdovodu § 374 ods. 3 Tr. por., pre konanie na sude prvého stupiia,

ze vytykané pochybenia neboli napravené v konani 0 riadnom opravnom prostriedku.

Podstatu dovolacieho dévodu podla pism. g/ § 371 ods. 1 Tr. por. videl obvineny J. B.
v tom, ze svedok J. K., ktory usvedCoval obvinenych a u ktorého bolo doCasne odlozené
vznesenie obvinenia, bol v skuto¢nosti organizatorom celej trestnej ¢innosti, predovsetkym
trestného Cinu vrazdy, pretoze mal motivaciu na odstraneni poSkodeného O. D., ktorého
zneuzival ako ,bieleho kona“, lebo na meno poskodené¢ho zaktpil mobilné telefony
a poskodenému boli fakturované vysoké finanéné ciastky za telefonne hovory a vznikol
mu dlh okolo 40 000 Sk atvrdenim poskodenému, Ze vramci exekucného konania
by mu mohol mobilny operator zabavit' dom, ho primél k predaju jeho rodinného domu s tym,

ze mu zabezpeci kupca, ktory od neho on (obvineny J. B.) odkupil.

Podl'a nazoru obvineného J. B. bolo svedkoviJ. K. vrozpore s ustanovenim
§ 205 ods. 1 poslednej vety Tr. por. docCasne odlozené vznesenie obvinenia,
pretoZze vocCi organizatorovi trestného Cinu, na objasneni ktorého sa podiela, nie je mozné

toto ustanovenie pouzit’.

Poukdzal aj na upravenu cast skutkovej vety rozsudku krajského sudu
a jeho odovodnenie, v ktorom krajsky sud vyjadril vy$s$iu mieru ucasti d’alSej osoby, spolu
sobvinenym M. D., na vrazde poskodené¢ho O. D., avSak vycital krajskému sudu,

ze nevyhodnotil vysluch svedka J. K. a konfrontacie s nim ako nezakonné dokazy.
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Zaroven obvineny v dovolani rozoberal tie dokazy, ktoré podl'a neho maji sved¢it

0 tom, ze svedok J. K. bol organizatorom trestné¢ho Cinu vrazdy.

Na ziklade toho obvineny navrhoval, aby dovolaci sid rozsudkom v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil porusenie zakona z dévodov § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.,
lebo rozhodnutie krajského sudu je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zdkonnym spdsobom a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trencine v celom rozsahu a prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskumal
dovolanie obvineného J. B. a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo
podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zikonnej lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.),
ale sucasne aj to, Zze podané¢ dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,

lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania podl'a § 371 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb. Predstavuje vynimoc¢ny prielom do institatu
pravoplatnosti, ktory je doleZitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty.
Tato vynimoc¢nost' je vyjadrend aj obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia

opravna instancia.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sudom vykonané zakonnym sposobom.
Tato skutocnost’ musi byt z obsahu spisového materidlu zrejmé a nemozno ju vyvodzovat

na zaklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat existujice dokazy.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por. vdovolani mozno uplatiovat’ ako dovod dovolania
aj konanie na sude prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani

0 riadnom opravnom prostriedku.
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Dovolaci sud sa zameral na zistenie, ¢i uz v konani pred sidom prvého stupiia boli
pouzité nezakonné dokazy a ¢i o takéto sa opiera aj rozhodnutie krajského sudu a to z dovodu

uvedeného v dovolani.

Treba zdoraznit, ze v celom trestnom konani nebolo bez pochybnosti ustalené,
ze by organizatorom trestného ¢inu vrazdy bola osoba J. K. Tym, ze krajsky sud ustalil,
ze d’alSia osoba (malo ist’ 0 0sobu J. K.) sa vo vysSej miere mala podiel'at’ na trestnom ¢ine
vrazdy, nez ako zistil prvostupnovy std, avSak len pokial’ i§lo o priebeh a sposob usmrtenia
poskodeného O. D., nekonstatoval a ani dokazy tak nevyhodnotil, Ze by organizatorom mala
byt’ tato d’alSia osoba J. K., vystupujica v konani ako svedok. Iba konstatoval, Ze motivacia
¢inu, ktora bola spravne zistena u obvineného J. B., by mohla byt podobna aj u osoby J. K.,
ale nemozno ju bez dalSieho priradovat aj obvinenému M. D., u ktoré¢ho krajsky sud

prekvalifikoval skutok na ucastnictvo na trestnom Cine vrazdy.

Skutkové zavery napadnutého rozsudku K danej otazke su také, Ze obvineni M. D.
aJ. B., s dalSou osobou, pri stretnuti na chate, v blizkosti B., v mesiaci juni 2004, spolo¢ne
hovorili 0 odstraneni poskodeného O. D., pricom obvineny M. D. navrhol obvinenému J. B.
a d’alSej osobe, vykonanie vrazdy v zahrani¢i a na ten ucel zadovazil kratku gulovu zbran
s tlmi¢om a ndboje, ktoré v juni 2004 odovzdal obvinenému J. B.. Motivacia ziskania
majetkového prospechu trestnym ¢inom vrazdy u obvineného J. B. bola ustalend rozsudkami
stidov oboch stupniov. Napokon on mal z trestnej ¢innosti ziskat’ najviac a sice rodinny dom

poskodeného a skutkovo bolo ustalené, Ze za dom nezaplatil cela dohodnutti kiipnu cenu.

Zaver o tom, Ze organizatorom trestného ¢inu vrazdy mala byt osoba J. K., predniesol
vV odvolani, arovnako Vv dovolani, obvineny J. B.. Z obsahu jeho dovolania je zrejmé,
7e tento zaver urobil na zaklade odliSného hodnotenia jednotlivych dokazov, nez aké zavery
z nich vyvodili prvostupiovy iodvolaci sad. Skutkové zavery napadnutého rozsudku

su pre dovolaci sid zavdzné a nemoze ich menit’.

Dovolaci dovod uplatiiovany obvinenym J. B. by bol akceptovatel'ny jedine ak by bolo
nepochybne zistené, Ze organizatorom trestnej c¢innosti bola osoba svedka J. K.
Takyto nespochybnitelny zaver zni¢oho nevyplyva. Nebol zrejmy ani v konani na sude
prvého stupiia, ani na odvolacom sude. Preto nemozno urobit’ ani zaver o tom, ze by dokaz

vysluchom svedka J. K., alebo konfrontacie s nim, boli nezakonné.
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Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., dovolaci sid na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak je zreymé, ze nie su splnené¢ dovody dovolania

podla § 371 ods. 1 Tr. por.

V posudzovanej veci dospel Najvyssi std Slovenskej republiky k zaveru, Zze zakonné
podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. u obvineného J. B. neboli naplnené,
apreto na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. januara 2011

JUDr. Milan Karabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



