Najvyssi sud

Slovenskej republiky 10Szr/35/2012

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Zuzany DuriSovej a z &lenov JUDr. J. Hendekovej, PhD. a JUDr. Petra Paludu,
Vv pravnej veci Zalobcov: 1/ PaedDr. V. S., M., 2/ J. H., bytom C.C, obaja zastupeni
advokdatom JUDr. M., proti zalovanému Obvodnému lesnému turadu v KoSiciach,
Popradska 78, Kosice (povodne Krajsky lesny tirad v KoSiciach), za ucasti 1/C.L.,
pozemkové spolocenstvo C., zastupené advokatom JUDr. I., K., 2/ E., C.,3/0.,C., 4/ V.B,
C.,53,C,6/ M., C., 7/V.,C., 8 V. Sklenar, C., 9/ M., C., 10/ Ing. S., K., 11/ J. J., C.,
ucastnici v2. az 9. rade aVv 11. rade zastupeni advokatkou JUDr. D., K., o preskumanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.2011/00289 zo dia 30.05.2011,
o0 odvolaniach zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/75/2011-47
zodna 16. novembra 2011 a uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 7S/75/2011-57
z0 dna 19. decembra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského siudu v KoSiciach
¢. k. 7S/75/2011-47 zo dna 16. novembra 2011 potvrdzuje.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu Vv KosSiciach
¢. k. 7S/75/2011-57 zo dna 19. decembra 2011 potvrdzuje.

Zalobcovia s@ povinni spoloéne anerozdielne zaplatit’ Gi¢astnikom v 2. az 9.
rade a v 11. rade trovy odvolacieho konania v sume 134,79 € z titulu trov pravneho zastipenia

do ruk advokatky JUDr. D., K., v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobcovia S@ p oVin nispoloéne anerozdielne zaplatit’ u¢astnikovi v 1. rade
trovy odvolacieho konania v sume 85,45 € z titulu trov pravneho zastipenia do rik advokata

JUDr. I, K., v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Rozhodnutim ¢. 2011/00289 zo dna 30.05.2011 Zalovany ako odvolaci spravny organ
vyhovel odvolaniu navrhovatela C.L., pozemkové spolocenstvo a rozhodnutie Obvodného
lesného uradu v Roznave ¢. 2011/00153-03 z 28.04.2011 zmenil tak, Ze nevyhovuje navrhu
nazmenu udajov do registra pozemkovych spoloCenstiev s pravnou subjektivitou
pri pozemkovom spologenstve C.L. so sidlom X.C. vedenom v registri PS pod ¢&islom
R-0001/RV. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetnym rozhodnutim boli zapisané
zmeny Vv registri PS pri C.L. na zaklade uznesenia z valného zhromazdenia konaného dina
18.04.2011, ato zmeny ¢lenov vyboru pozemkového spolocenstva a ¢lenov jeho dozornej
rady. C.L., pozemkové spologenstvo, so sidlom C., bolo zapisané do registra pozemkovych
spolodenstiev s pravnou subjektivitou rozhodnutim Obvodného Uradu v Dobsinej
&. 1330/1995-PS-1/1996 zo dita 20.03.1996. Zalovany zistil, Ze tato registracia nezodpoveda
pravnej uprave podl'a zakona ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, lebo Zmluvu
0 zaloZeni spologenstva uzatvorili vlastnici podielov spoloénej nehnutelnosti vk. u. C. a
vlastnici stkromnych lesov v rozpore s §11 ods. 1. zdkona. Po oboznadmeni sa s notarskou
zapisnicou NZ 14066/2011 z19.04.2011 a namietkami odvolatel'a zalovany zistil, ze ani
jeden ¢len zvoleny na valnom zhromazdeni 18.04.2011 do vyboru a dozornej rady PS neziskal
nadpolovi¢ni viacsinu vSetkych hlasov ako je to ustanovené v § 19 ods. 2 zikona
0 pozemkovych spolocenstvach. Podl'a mandatove] komisie valného zhromazdenia sa

zucastnili vlastnici 990,47 ha z celkového poctu 1868,86 ha, t. j. 52,99 %, takze valné
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zhromazdenie bolo uznaSania schopné, ale ani jeden zo zvolenych ¢lenov vyboru vratane
predsedu a dozornej rady neziskal ani 50 % vSetkych hlasov, preto nebolo mozné vyhoviet

navrhu na zapis zmeny udajov pri PS C.L.

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu zamietol ako nedévodnu
podla § 250j ods.l O. s. p. po zisteni, z¢ rozhodnutie Zalovaného je zakonné. Zalobcovia
V konani predovSetkym namietali, Ze vV zmysle § 19 ods. 2 zédkona €. 181/1995 Z. z. valné
zhromazdenie ako najvys$i organ pozemkového spolocenstva rozhoduje vicSinou hlasov
¢lenov spolocenstva, ktori su pritomni na valnom zhromazdeni, ale s takouto interpretaciou
citovaného zakonného ustanovenia krajsky sud nesuhlasil. Podla § 19 ods. 2 cit. zakona,
pre prijatie rozhodnutia zhromazdenim sa vyzaduje nadpolovi¢na vicsSina vsetkych hlasov,
pokial’ sa nevyzaduje kvalifikovana dvojtretinova vacsina vsetkych hlasov. Toto ustanovenie
zodpoveda vseobecnym principom spoluvlastnictva upravenych Obcianskym zékonnikom,
podl’a ktorych o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vac¢Sinou pocitanou
podla velkosti podielov (§ 139). Z obsahu notarskej zapisnice z 19.04.2011 nesporne
vyplyva, Ze ani jeden clen do volenych orgadnov pozemkového spoloCenstva neziskal
nadpolovi¢nu vacsinu vsetkych hlasov, preto neboli splnené zakonné podmienky pre zapis
zmeny udajov v registri pozemkovych spolocenstiev tak, ako boli uplatnené v navrhu
220.04.2011. Za dbévodni nepovazoval sid ani ndmietku, ze predseda pozemkového
spoloCenstva, ¢lenovia vyboru a dozornej rady spoloCenstva v persondlnom zlozeni, aké bolo
do konania valného zhromazdenia dna 18.04.2011, neboli opravneni podat’ odvolanie proti
rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia vzhl'adom na uplynutie dizky ich funkéného
obdobia; stouto odvolacou namietkou sa Zalovany vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
vyporiadal sodkazom na ust. § 14 Spravneho poriadku. Pokial’ Zalobcovia namietali
porusenie svojich procesnych prav tym, Ze im nebolo doru¢ené doplnenie odvolania proti
rozhodnutiu Obvodného lesného tiradu v Roznave, sid ma za to, Ze toto procesné pochybenie
zalovaného nemalo vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia, kedze obsahom
dopliujaceho podania boli iba udaje o celkovom pocte hlasov spoloCenstva a pocte hlasov,
ktoré ziskali novozvoleni ¢lenovia volenych organov pozemkového spolocenstva, ktoré boli
zalobcom nesporne zname. Neobstoji ani namietka, ze napadnuté rozhodnutie je
nepreskimatelné z dovodu, Ze Zalovany nezdovodnil svoj zaver o neplatnosti Casti stanov

pozemkového spoloCenstva z aprila 1996 (§ 10 pism. b/ stanov), pretoze ustanovenie § 19
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ods. 2 zakona ¢. 181/1995 Z. z. upravujuce rozhodovanie valného zhromaZzdenia
pozemkového spoloCenstva je kogentné apozemkové spoloCenstvda nemdzu tito otazku
upravovat’ odchylne.

O trovach konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze netspesnému
zalobcovi nepriznal ich nahradu a uspe$snym ucéastnikom v 2. az 9. rade a v 11. rade priznal
nahradu trov konania v sume 261,82 eur.

O trovach konania ucastnika v 1. rade sid rozhodol samostatnym uznesenim
¢. k. 7S/75/2011-57 zo dna 19. decembra 2011 tak, ze mu priznal nahradu trov konania
vo vySke 314,18 eur, ktoré su zalobcovia povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' do ruk

advokata JUDr. I.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia véas odvolanie z dovodu,
ze sud napadnutym rozhodnutim porusil ich zakladné ustavné prava, nakol’ko sa dostatocnym
sposobom nevysporiadal sich argumentdciou, najmi pokial iSlo o namietani rovnost
ucastnikov konania, ked’ Zalovany nezaslal zalobcom doplnenie odvolania s novou pravnou
argumentaciou, ku ktorej zalobcovia nemali moznost’ sa vyjadrit. Sud dostatocne nereagoval
ani na namietku nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného, z odovodnenia ktorého
nemozno zistit, pre¢o je rozhodujica nadpoloviéna vicsina vSetkych ¢lenov spolocenstva a
nie nadpolovicna vicSina cClenov spolocenstva pritomnych (priamo alebo nepriamo)
na zhromazdeni atiez preCo su stanovy Vv Casti upravujucej volbu clenov organov
spolocenstva neplatné. Dalej namietali, Ze krajsky stid sa nespravne vysporiadal s otazkou,
ze na danu vec je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
tykajuce sa hospodarenia so spolocnou vecou, lebo neozrejmil suvislost’ medzi hospodarenim
so spolo¢nou vecou avolbou ¢lenov orgdnov pozemkového spolocenstva. Nesuhlasia
svykladom ust. § 19 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z.z., podla ktorého by malo ist’
0 nadpolovi¢nll vd¢Sinu vSetkych hlasov, a maji za to, Ze mdze ist' iba o vdcSinu hlasov
¢lenov pritomnych na valnom zhromazdeni, ¢o by znamenalo, ze osoby, ktoré boli volené
do organov pozemkového spolodenstva C.L. dia 18.04.2011 sa stali &lenmi organov,
do ktorych boli voleni. Iny vyklad by znamenal znefunkénenie mnohopocetnych
pozemkovych spoloc¢enstiev. Okrem toho zust. § 17 ods. 4 zdkona mozno vyvodit,
ze kogentny charakter ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona ¢. 181/1995 Z. z. sa nevztahuje

na otazky ustanovenia organov spolocenstva.
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Vytykali tiez stdu, ze zalobcom ulozil solidarnu povinnost’ nahradit’ trovy konania,
¢opodla ich ndzoru nema oporu v zakone. Std sa nijako nevysporiadal ani s otazkou
zastipenia pozemkového spolo¢enstva C.L. Pokial' sa konajuci organ s namietkami alebo
tvrdeniami ucastnika konania v odoévodneni svojho rozhodnutia vyslovne nevysporiada,
nemdze byt naplnena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov konania.
Navrhli preto, aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze
rozhodnutie Zalovaného zru$i a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven si uplatnili pravo

na nahradu trov konania.

Zalobcovia podali odvolanie aj proti uzneseniu, ktorym im bola uloZena povinnost
zaplatit’ i€astnikovi v 1. rade spolocne a nerozdielne trovy konania, pretoze podl'a ich ndzoru
téastnik v 1. rade — C.L., pozemkové spolodenstvo, nemohol konat prostrednictvom
Statutarneho orgénu, ateda udelit pln moc pravnemu =zastupcovi JUDr. ., pretoze
Statutarnemu organu L.C., pozemkové spoloGenstvo, v tom &ase uZ uplynula zdkonna dizka
jeho funkéného obdobia. Navrhli preto, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, ze

ucastnikovi v 1. rade ndhradu trov konania nepriznava.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze svojim postupom neporusil rovnost’
ucastnikov konania. V doplneni odvolania proti rozhodnutiu Obvodného lesného turadu
vV Roznave je uvedené, Ze podla notarskej zapisnice NZ: 14066/2011, napisanej dna
19.04.2011 nebol platne zvoleny ani jeden ¢len vyboru ani DR, nakolko nedosiahli
nadpolovi¢nu vacSinu hlasov. Tieto skutoCnosti nemohli byt pre zalobcov nové, nakolko
prilohou ich nédvrhu na zmenu dajov bola tito notarska zapisnica. Odvolaci spravny organ
preto usudil, ze Zalobcom su zname skuto¢nosti uvedené v ,,doplneni odvolania“ a postupoval
v sulade s § 3 ods. 3 Spravneho poriadku. Namietku nepreskimatelnosti jeho rozhodnutia
povazuje za zavadzajicu, pretoze v odovodneni rozhodnutia uviedol, ze ,,ani jeden clen
zvoleny na valnom zhromazdeni 18.4.2011 do vyboru adozornej rady PS neziskal
nadpoloviéni viacsinu vSetkych hlasov ako je to ustanovené v § 19 ods. 2 zakona
0 pozemkovych spoloCenstvach.” Podl'a § 2 ods. 2 zédkona o pozemkovych spolo¢enstvach
¢lenmi pozemkovych spolocCenstiev st vSetci vlastnici spolo¢nej nehnutel'nosti a podla § 2
ods. 3 cit. zdkona, ,,ak tento zdkon neustanovuje inak, vztahuji sa na prdva a povinnosti
vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti ustanovenia Obcianskeho zakonnika.*
Ustanovenie § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zaoberajici sa podielovym

spoluvlastnictvom je obsahovo totozny s § 19 ods. 2 zdkona o pozemkovych spoloc¢enstvach —
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,O hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduji spoluvlastnici vac¢Sinou pocitanou podla
velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vécSina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika sud.” Krajsky sud sa aj s touto otazkou
vysporiadal spravne a svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Ugastnici v 2. az 9. a 11. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze rozsudok
krajského sudu povazuji za vecne spravny, preskimatelny a dostatotne odovodneny.
Poukazali na ustalent judikataru Ustavného sudu SR, podl'a ktorej nie je potrebné, aby organ
verejnej moci dal odpoved’ na kazdi namietku ucastnika konania, pokial’ sa vysporiada
stymi, ktoré maju rozhodujici vyznam pre konanie. K namietanému odovodneniu
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v €asti potrebného kvora pre volbu clenov vyboru
na valnom zhromazdeni dna 18.04.2011 uviedli, Ze rozhodnutie v tejto casti povazuju
za dostatoc¢né a zakonné, koreSpondujuce s doslovnym znenim dotknutého pravneho predpisu
ako aj s jeho gramatickym vykladom. Zalobcovia podavaji udelovy vyklad ustanovenia § 19
ods. 2 zékona €. 181/1995 Z.z., ktory sa zasadnym sposobom vymyka z ramca znenia zakona
ako aj pravnej obvyklosti v obdobnych veciach. Ak by zdkonodarca chcel, aby valné
zhromazdenie rozhodovalo len nadpolovicnou vac¢Sinou pritomnych c¢lenov, bol by to
jednoznacne vyjadril, ako napr. v § 14 ods. 2 zakona ¢. 182/1995 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov: pri hlasovani na schddzi vlastnikov sa rozhoduje nadpolovi¢nou
vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ak pocet zicastnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po zacati schddze vlastnikov pravoplatne hlasovanie, rozhoduje sa
nadpolovi¢nou vicsSinou zacastnenych. Rovnako podla § 126 ods. 3 Obchodného zakonnika
valné zhromazdenie rozhoduje prostou vécSinou hlasov pritomnych spolo¢nikov,
¢o znamena, ze zédkonodarca striktne odliSuje vacsinu pocitanti zo vsetkych a z pritomnych.
Zalobcovia podavaju svojvolny vyklad pravnych predpisov, ktory je v rozpore s vyslovnym
textom, zmyslom a téelom. Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a
zalobcov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Gcastnikom v 2. az 9. a 11. rade trovy
odvolacieho konania v sume 134,79 € podl'a pripojené¢ho vy¢islenia.

Ucastnik v 1. rade sa vyjadril kodvolaniu proti uzneseniu krajského sudu
z19. decembra 2011. Uviedol, Ze E. ako predseda vyboru pozemkového spoloCenstva
zapisany v registri pozemkovych spolocenstiev, spolu s O. ako ¢lenkou vyboru zapisanou
V registri pozemkovych spolocenstiev podpisali diia 4. novembra 2011 ako opravnené osoby

plnomocenstvo udelené JUDr. I., advokatovi na zastupovanie Vv predmetnej pravnej veci.
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Krajsky lesny urad Kosice vo svojom stanovisku zo 04.11.2011 vyslovne uvadza, ze ,,v tomto
obdobi je 3tatutarnym a vykonnym organom C.L., pozemkové spolodenstvo, X.C., vybor
zvoleny na valnom zhromazdeni 12. janudra 2006, za ktory ma navonok konat’ predseda — E.*
Pozemkové spolocenstvo vo vztahu k tretim osobam preukazuje svoju existenciu a Statutarny
orgdn zapisom vV registri pozemkovych spolocenstiev, do ktorého sa povinne zapisuju aj
zmeny V organoch spoloCenstva (§ 29 cit. zakona). Navrhol preto, aby odvolaci sud toto
uznesenie potvrdil a priznal Gcastnikovi v 1. rade nahradu trov odvolacieho konania v sume

157,36 € podrla pripojeného vy¢islenia.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu, rozhodnutie zalovaného ako aj konanie, ktoré jeho
vydaniu predchadzalo, vrozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), pricom napadnuté rozhodnutie Zalovaného skimal
najmi ztoho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi ndmietkami Zalobcu
uvedenymi v Zalobe a ¢i z takto vymedzeného rozsahu spravne posudil zakonnost’ a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide o rozsudok, proti ktorému je podanie
odvolania pripustné (§ 202 v spojeni s § 250s O.s.p.) vec prejednal, pricom senat odvolacieho
sidu jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu nemozno vyhoviet. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym,
ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét dni vopred na uradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu SR www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 27. marca 2013 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Zékonom ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej Statnej sprave a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov boli s u¢innost'ou od 01.01.2013 okrem inych zruSené
aj krajské lesné urady (§ 1 pism. f/ zakona ¢. 345/2012 Z.z.), priCcom v zmysle § 5 ods. 1
presla ich posobnost’ ustanovend osobitnymi predpismi na obvodné lesné urady v sidlach
krajov. Nakolko teda pévodne zalovany ku ditu 31.12.2012 zanikol ako pravnicka osoba,
ucastnikom konania na strane Zalovaného sa stal obvodny lesny urad v sidle kraja — Obvodny
lesny urad KoSice z titulu pravneho néstupnictva. Pod vSeobecnym oznafenim Zalovany
V texte je preto nutné rozumiet’ tak povodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu

podrla toho, ktorého sa text odovodnenia tyka.
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Predmetom odvolacieho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym zamietol Zalobu, pretoze dospel k zaveru, ze rozhodnutie Zzalovaného je zakonné.
Odvolaci sid, vyhodnotiac rozsah a dovody odvolania zalobcov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu, po oboznameni sa s obsahom spisu, nezistil dovod, aby sa odchylil
od pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré povazuje
za dostatocné pre prijaté rozhodnutie.

Pokial’ ide o dovody podaného odvolania, tieto st v podstate zhodné so zalobnymi
dovodmi, s ktorymi sa podl'a ndzoru odvolacieho sudu, krajsky sud vysporiadal dostatocne.
Odvolaci sud sa s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozuje, jeho
dovody povazuje za spravne a len na doplnenie uvadza nasledovné:

Ani odvolaci sud nepovazuje za dovodni namietku poruSenia rovnosti Ucastnikov
spravneho konania z dovodu, Ze Zalovany nedorucil zalobcom doplnenie odvolania zo dia
28.04.2011. Podla obsahu tohto kratkeho doplnenia, ucastnik v 1. rade v nom reaguje
na notarsku zapisnicu z valného zhromazdenia z 18.04.2011, ¢o nemohol urobit’ v podanom
odvolani, pretoze ju — na rozdiel od zalobcov, skér nemal k dispozicii. Je v iom uvedeny
pocet hlasov, ktory ziskali jednotlivé osoby vo vol'bach do vyboru a dozornej rady (zalobcom
zname, pretoze zapisnicu pripojili k navrhu na zmenu udajov v registri PS) so zdverom, ze nik
nedosiahol nadpoloviént vacsinu hlasov. Neslo teda o Ziadnu nova informaciu, ktort by bol
spravny organ povinny oznamovat zalobcom aodvolaci sud nepovazuje jeho postup
za procesné pochybenie, ktorym by bolo porusené pravo Zalobcov ako ucastnikov spravneho
konania.

Aj podla nézoru odvolaciecho sudu neobstoji ani namietka nepreskiimatelnosti,
pokial’ ide o vyklad ustanovenia § 19 ods. 2 zakona, resp. § 10 pism. b/ stanov pozemkového
spoloenstva C.L. Podla § 19 ods. 2 zakona, zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou
vacsinou vSetkych hlasov, ak sa nevyzaduje podla tohto zakona alebo podla zmluvy
0 zalozeni dvojtretinovd vécSina vSetkych hlasov. Toto wustanovenie treba povazovat
za kogentné, pretoZe neupravuje moznost, aby stanovy upravili spdosob rozhodovania
odchylne a zmluva o zalozeni méze upravit' iba vyssie hlasovacie kvorum. Tento zaver
zohladnuje aj ustanovenie § 17 ods. 4 zdkona, podla ktorého podrobnosti o organoch
spoloCenstva, spdsobe ich ustanovenia a ¢innosti upravi zmluva o zaloZeni alebo stanovy,
¢o ale neznamend, Ze pre rozhodovanie mdze stanovit’ niz§ie kvorum. Nemozno akceptovat’
vyklad ustanovenia § 19 ods. 2 prezentovany zalobcami, pretoze — ako spravne uviedli aj
ucastnici v2. az 9. a 11. rade vo vyjadreni k odvolaniu, zdkonodarca rozliSuje, ¢i ma ist

0 vacsinu vsetkych hlasov, alebo len o vac¢sinu hlasov pritomnych (na valnom zhromazdenti).
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Ako dalsi priklad mozno uviest' ustanovenie § 127 Obchodného zékonnika, kde v ods. 3
zakon hovori o ,,prostej vacsine hlasov pritomnych spolo¢nikov* a v 0ds. 4 o ,,dvojtretinove;j
vicSine vSetkych hlasov spolo¢nikov®. Je teda nad akukol'vek pochybnost, Ze citované
ustanovenie § 19 ods. 2 vyzaduje nadpoloviénti vacSinu vSetkych hlasov, a nie hlasov
pritomnych na valnom zhromazdeni. Rovnako moZno uzavriet, Ze znenie stanov, ktoré je
V rozpore s ustanovenim § 19 ods. 2 zakona, je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, a preto ho nebolo mozné pri volbe ¢lenov vyboru a dozornej rady
aplikovat. Aj v tychto otazkach povazuje odvolaci sid ako odovodnenie rozhodnutia
zalovaného, tak krajského stidu za zrozumiteI'né a dostato¢ne.

Posledna relevantna ndmietka sa tykala povinnosti Zalobcov hradit’ trovy konania, a to
spolo¢ne a nerozdielne. V danom pripade podali Zalobu dvaja zalobcovia, takze na ich strane
ide o procesné spolocenstvo a dosledky spojené s neuspechom ich spolo¢nej zaloby C¢i
odvolania zakladaju ich solidarnu povinnost' hradit' trovy konania Uspesnym ucastnikom
S tym, Ze plnenim jedného zanika v rozsahu plnenia povinnost’ druhého.

Vzhl'adom na uvedené sa odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. 2011/00289 zo dna 30.05.2011, ktorym zmenil rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu, bolo vydané v sulade so zdkonom, preto odvolanim
napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 a2 O.s.p.
potvrdil.

Rovnako ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil odvolaci sud aj
napadnuté uznesenie, ktorym krajsky sud priznal ucastnikovi v 1. rade ako uspe$snému
ucastnikovi trovy konania. Jedinym odvolacim dévodom bola ndmietka, Ze Statutarny organ
pozemkového spolo¢enstva C.L. nemohol splnomocnit’ advokata na zastupovanie, pretoze uz
uplynulo jeho funkéné obdobie. V tejto otazke sa odvolaci siid stotoziuje s pravnym ndzorom
zalovaného, ktory vyjadril vo svojom stanovisku zo 04.11.2011 Kk pdsobnosti predsedu
pozemkového spoloCenstve ako Statutdrneho zastupcu PS vo vztahu k tretim osobam
od volieb po zapis do registra PS apodla ktorého Statutirnym a vykonnym organom
pozemkového spolo¢enstva C.L. zostava vybor zvoleny na valnom zhromazdeni 12.01.2006
(a zapisany do registra pozemkovych spoloCenstiev), atoaz do zapisu zmeny udajov
do registra pozemkovych spoloCenstiev, pretoze v opacnom pripade by pozemkové
spolocenstvo V obdobi do riadnej vol'by novych organov nemohlo vykondvat’ Ziadnu ¢innost’
a okrem toho plati aj princip dobrej viery tretich 0osob v tdaje zapisané v registri.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla

ust. § 250k ods. 1, veta prva v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva asust. § 224 ods. 1
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O.s.p. tak, ze Gispesnym ucastnikom priznal ich nahradu, a to ucastnikom v 2. az 9. a 11. rade
z titulu trov pravneho zastipenia za jeden Ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu
VO veci samej) v uplatnenej vyske 127,16 € vratane pausalnej nahrady 7,63 € (spolu 134,79 €)
podla vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Rovnako uspe$snému
ucastnikovi v 1. rade priznal ndhradu trov odvolacieho konania z titulu trov pravneho
zastipenia za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu proti uzneseniu o trovach
konania) vo vyske '52 zdkladnej sadzby (§ 14 ods. 3 pism. b/ vspojeni s § 11 ods. 4
cit. vyhlasky), t. j. 63,58 € vratane pausalnej nahrady 7,63 € a 20% DPH, spolu 85,45 €.
Priznané nahrady st Zalobcovia povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne na ucet pravneho

zastupcu ucastnika v 1. rade a pravnej zastupkyne ucastnikov v 2. az 9. a 11. rade (§ 149

ods. 1 O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. marca 2013

JUDTr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



